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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobct: a) Déti Zemé,
Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno, zastoupeného Mgr. Ludkem
Sikolou, advokatem se sidlem Dvotakova 13, 602 00 Brno, b) Spole&nost ochrancu Zivotniho
prostfedi, se sidlem Nerudova1059/34, 412 01 Litoméfice - Pfedmésti, ¢) I. M.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, sesidlem Velki Hradebni 3118/48,
400 01 Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem Volakem, advokatem se sidlem Business
Centre Litvinov, Jiraskova 413, 436 01 Litvinov, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 5. 6. 2003,
zn. UPS/64/62741/03 /74, za Gcasti osob zicastnénych na fizenf: 1. Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Ceréanska 12, 140 00 Praha 4, 2. Mésto Lovosice, se sidlem Skolni 407/2,
410 30 Lovosice 3. Obec Vchynice, se sidlem 410 02 Lovosice, 4. Obcanské sdruzeni k. 4. Borec,
se sidlem Borec 11, 411 31 Borec, a 5. Spolecnost pratel meésta Duchcova,
se sidlem Masarykova 7, 419 01 Duchcov, o navrhu Zalobce a) na pfiznani odkladného ucinku
7alobé, v fizenf o kasaénf stiznosti zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 1. 2010, ¢.j. 15 Ca 91/2008 - 414,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2003, zn. UPS/64/62741/03 /74, zalovany zménil rozhodnuti
Meéstského ufadu Lovosice, stavebntho tufadu, ze dne 26.3.2002, ¢ j. 3231-1157/97/2001,
jimz bylo povoleno umisténi stavby ,,Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice®.

Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, ¢. j. 15 Ca 206/2003 - 93.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobcu vyse uvedeny rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154. Krajsky soud v novém fizeni
opét zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 15 Ca 91/2008 - 287. Rovnéz proti tomuto
rozsudku krajského soudu brojili Zalobci kasacni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud vyhovel
a rozsudkem ze dne 20.5.2009, ¢ j.1 As111/2008 - 36, zrusil v pofadi druhy rozsudek
krajského soudu.

Z.alobce a) podal dne 18. 10. 2009 ke krajskému soudu Zidost o piiznani odkladného
ucinku zalobé, v niz poukazal na judikaturu spravnich soudud, které v obdobnych vécech
odkladny tucinek zalobé pfiznaly. Stézovatel dale podotkl, Ze pfiznanim odkladného ucinku
by odpadla snaha investora a nékterych spravnich organt zrychlené a bez ohledu na zakony
a namitky Zzalobce ¢ jinych ucastnika stavebnich fizeni vydavat stavebni povoleni a umcle
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tak vytvafet dojem, Ze je o stavbé dalnice D8 podle zakona rozhodovano. Uvedl, ze naléhavost
pfiznani odkladného ucinku pfedmétné Zalobé proti tzemnimu rozhodnuti vyplyva také z toho,
ze stavajici tzemni rozhodnuti z roku 2003 znamena jiz od zaf{ 2007 zasadni nevratnou likvidaci
biotopu zvlaste chranénych druht organismu a téméf nevratné zasahy do krajinného razu
na Gzem{ Chrinéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi, piestoze vydani povoleni a souhlasy
s témito ¢innostmi jsou zakladnimi body jim podané zaloby.

Krajsky soud usnesenim ze dne 25. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 91/2008 - 414, nivth na pfiznini
odkladného uc¢inku zalobé zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zasadni okolnost vylucujici moznost
pfiznat odkladny ucinek Zalobé pfedstavuje jiz sama povaha napadeného rozhodnuti —
rozhodnuti o umisténi stavby. Po prostudovani spisu krajsky soud konstatoval, ze pfedmétem
rozhodnuti o umisténi stavby nejsou zadné ze staveb uvedenych v ustanoveni § 103 a § 104
zakona ¢. 186/2006 Sb., stavebniho zikona, jez by mohly byt realizovany bez stavebniho
povoleni, toliko na zikladé samotného rozhodnuti o umisténi stavby. Krajsky soud v Usti
nad Labem odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dneb5.11.2004,
¢.j. 57 Ca 14/2004 - 40, publikovany pod ¢. 455/2005 Sb. NSS, v némz soud dovodil, ze povaha
rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje obecné moznost piivodit Ujmu pfedpokladanou
ustanovenim § 73 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,s. f.s5.“), tj. Gjmu nenahraditelnou, nebot’ toto rozhodnuti jest¢ nezaklada
potencionalnimu stavebnikovi subjektivni pravo stavét. Takové pravo vznikd az pravomocnym
stavebnim povolenim. Nadto Krajsky soud v Usti nad Labem poznamenal, 7e zalobou napadené
rozhodnuti neni vykonatelné, nebot’ teprve realizace potfebného stavebniho povoleni mize mit
za nasledek vznik nenahraditelné 4jmy.

Zalobce a) (dile t67 ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu o nepfiznani
odkladného ucinku zalobé kasacni stiznosti ze dne 11.2.2010, namitaje, ze je dan davod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. f. s,  tj. nezakonnost  spocivajici v nespravném
posouzen{ pravni otazky soudem v pfedchizejicim fzeni Soucasné stézovatel uved,
ze si je védom pouceni obsazeného v napadeném usneseni, Zze proti tomuto usneseni nejsou
opravné prostifedky piipustné. Pfesto se domniva, ze kasacni stiznost piipustna je.
Ke konkrétnim divodim podané kasacni stiznosti sté¢zovatel konstatoval, Ze je doplni ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. f. 5. ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni usneseni soudu, jimz bude vyzvan
k doplnéni podani. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Kajského soudu v Usti nad Tabem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizen.

Krajsky soud pfi pfedlozeni kasa¢ni stiznosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu
zdejsi soud informoval, Zze necinil zadné standardni procesni tkony spojené s predkladanim
kasacnich stiznost], nebot’ kasa¢ni stiznost je zjevné nepfipustna.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Duavody nepfipustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni §104s. f.s.
Podle odst. 3 pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepifipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Nejvyssi spravni soud jiz vusneseni ze dne22.12.2004, ¢ j. 5 As52/2004 -172,
publikovaném pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, uzavtel, ze rozhodnuti
o odkladném uc¢inku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. V citovaném
rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze ,,[p|/7zndnin odkladného rilinkn Zalobé se pozastavuji ricinky napadeného
rozhodnuti spravniho orginu do skonieni 1izent pred soudem (§ 73 odst: 3 5. 7% 5.). V" tomto smyslu_jde o stejny
diisledek, ktery s sebon piindsi aplikace § 38 odst. 4 s. 7. 5., o predbéném opatiens, jeng anikd nepozdéji
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dnem, kdy se rozhodnuti soudn, jim% se itizeni fkond, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usneseni
Ize i beg navrhn zrusit (§ 73 odst. 4 5.7 s.), ukdge-li se v pribéhu rizens, ge pro_jebo prizndni nebyly divody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném dicinkn Zalobé jako procesni institut je cela
nepochybné svou povahou rozhodnutim docasnym, nebot’ mid pouge omezené trvdani; neni-li Jruseno soudens,
ganikd 3 moci dakona. (...) Dolasnon povabu ma i rozhodnuti, jimg byl (...) ndvrh na piiznani odkladného
niinku Falobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totig nijak nepredjima postup soudu pri rohodovini o véci samé“
(obdobné usneseni Nejvysstho sprivaiho soudu ze dne 28. 3.2006, ¢.j.4 Azs339/2005 - 51,
ze dne 4. 5. 2006, ¢ j. 6 As21/2006 -66, ze dne 28.6.2007, ¢.j. 7 Afs 218/2006 - 103,
nebo ze dne 22. 7. 2009, ¢.j.1 As 58/2009 - 58; vsechna citovana rozhodnuti dostupna

na www.nssoud.cz).

Vyse citované rozhodnuti bylo podpofeno rovnéz usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIL US 156/2005, v némz Ustavni soud konstatoval, ze ,[f|lozbodnutin
docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o ndavrbu Zalobce na priznani odkladného ridinkn
Zalobé, a to bey obledu na to, 3da sond podanému navrhu vybovi & nikoli. Rozhodnuti  krajského soudu,
kterym byl zamitnut navrh na prizndni odkladného zidinku $alobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného 1igeni
0 Zalobé proti rozhodnuti sprivniho organn. Pokud by této Zalobé bylo vyhovéno a meritorni sprivni roghodnuti
bylo pro nezdkonnost zruseno, ke se postupem, ktery je upraven v dkoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodn piisobenon pri vykonu verejné moci rohodnutim nebo nespravnym ditednim postupem, ve Inéni
poxdéjsich predpisi, domihat nabrady skody 3piisobené nezdkonnym roghodnutin.

Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na posuzovany piipad, kdy kasacni stiznost
stézovatele sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
odkladného tucinku zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. je nepfipustna
kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné,
jimz je 1 rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku Zalobé. Nejvys§imu spravnimu soudu
tedy ze zdkona nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usnesent; Krajsky soud v Usti
nad Labem bude dale pokrac¢ovat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze pfedmétna kasaéni stiznost neni
oduvodnéna a ze stézovatel pfedeslal doplnéni konkrétnich divodu svého podani az na vyzvu
soudu. Zdejsi soud vsak, stejné jako krajsky soud, povazoval vyzvu k doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti za bezpfedmétnou, nebot’ ustilena judikatura Nejvysstho spravniho soudu povazuje
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o nepfiznani odkladného tucinku zalobé za nepfiipustnou.
V posuzované véa tak nebylo mozné dospét kjinému zavéru nez jak je shora vylozeno,
proto nebylo tfeba vady podané kasacni stiznosti odstranovat.

Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle ustanoven{ § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni’s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3ve spojeni
s §120s. £ s, podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.
Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2010

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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