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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupeného Mgr. Radimem Kubicou,  advokatem se sidlem O. Lysohorského 702,
Frydek - Mistek, proti zalovanému: Policie CR, obvodni oddéleni, se sidlem ul. 5. kvétna 599,
Roznov pod Radhostém, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. 57 Ca 84/2009 - 11,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti  Policie CR, obvodniho oddéleni v Roznové
pod Radhostém ze dne 5. 7. 2009, ulozenému v blokovém fizeni, kterym byla stézovateli udélena
pokuta 1000 K¢ za spachani pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tohoto pfestupku se stézovatel
mél dopustit tim, ze dne 5. 7. 2009 v 10.50 hod. ,,p7% #izent motorového vozidla za jizdy driel v ruce
nebo jimym piisobem  telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo gagnamové garizens* a porusil tak povinnost
zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Krajsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti odmitl zalobu
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného jako nepfipustnou. Podle ustanoveni § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (,,s. . s.°) je totiz zaloba nepftipustna, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky v fizen{ pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.
V daném piipadé mohl stézovatel odmitnout zaplatit ulozenou blokovou pokutu, ¢imz by docilil
standardniho spravniho fizeni. V tomto sméru krajsky soud odkazal na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravntho soudu (napf. rozsudek ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS),
podle niz plati, Ze je nepiipustnou zaloba ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti vydanému
v dusledku souhlasu tucastnika fizeni, tzn. védomého rozhodnuti, Ze pfestupek nebude
projednavan v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Timto
pfipadem je pravé ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
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Citované usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ktera vsak
neobsahovala vibec zadné oduvodnéni. Je vni totiz pouze uvedeno, Ze je podavina
pro nezakonnost napadeného usneseni s tim, ze bude odivodnéna ve lhuté do 20 dnd.

Krajsky soud v Brné proto usnesenim ze dne 21. 1. 2010, ¢. j. 57 Ca 84/2009 - 20,
st¢zovatele vyzval, aby ve lhut¢ jednoho meésice odstranil vady spocivajici v absenci uvedeni
rozsahu, divodu a skutecnosti, na jejichz zakladé napada citované usneseni. Toto usneseni bylo
zastupci sté¢zovatele doruceno dne 28. 1. 2010 (¢. L. 20).

Stézovatel vsak ve stanovené lhuté vady podani neodstranil. Za této situace, kdy kasacni
stiznost nebyla vibec odivodnéna a neodpovida tak ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. a tento
nedostatek nebyl ve stanovené dobé odstranén, ackoliv byl stézovatel poucen o tom, ze pokud
nebude podani ve stanovené lhuté doplnéno, bude odmitnuto, musel Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout, jelikoz fadny
a oduvodnény navrh pfedstavuje jednu ze zakladnich podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu





