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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
7alobce: Veve#i Centre s.r.0., se sidlem Ke Stvanici 656/3, Praha 8, zastoupeného
JUDrt. Danou  Kofinkovou, Ph.D., LL.M., advokatkou se sidlem Peckova9,
Praha 8 - Katlin, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského
nam. 3, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. MMB/0089198/2009,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.9. 2009,
¢.j. 29 Ca 124/2009 - 120,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2009,
¢. j. MMB/0089198/2009. Timto rozhodnutim zalovany zrusil izemni rozhodnut ¢. 138
Utfadu méstské ¢asti Brno - stied (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 30. 6. 2008,
¢.j. 070118991/POKP/STU/016, o umisténi stavby s nazvem ,Polyfunkcni objekt

Veveti, a véc vratil stavebnimu tfadu k dalsimu projednani.

Stézovatel oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e€) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%). Kromé fady namitek vztahujicich se piimo
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k meritornimu (vécnému) posouzeni zakonnosti vedeného tuzemniho fizeni a nasledné
vydaného tzemniho rozhodnuti, stézZovatel v kasacni stiznosti vyslovuje svij nesouhlas
se zavery krajského soudu, Ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., tj. rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava a povinnosti stézovatele. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Z obsahu pfedlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢ j. MMB/0089198/2009,
sp. zn. OUSR/MMB/0179191/2008, bylo zruseno rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 070118991/POKP/STU/016 — tdzemni rozhodnuti ¢. 138,
o umisténi stavby s nazvem ,,Polyfunkcni objekt Vevefi®, a véc byla vracena stavebnimu
ufadu k dalsimu projednani.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou u krajského soudu,
ktery ji napadenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. . s., odmitl. V odivodnéni rozhodnuti vyslovil, Ze zalobou napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim v situaci,
kdy se véc vraci do stadia fizen{ u spravnfho organu prvnifho stupné, nezakladaji, nemén,
nerusf ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti stézovatele.

Kasaén{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejtho obsahu jsou
vni mimo jiné namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje na nutné podotknout,
ze s ohledem na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni
o odmitnuti Zaloby, je v takovém pfipad¢ mozno z povahy véci v kasacni stiznosti namitat
pouze nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle shora citovaného ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Tyto zavéry vyplyvaji také z dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: |, Je-li kasalni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti
Zaloby, prichdzeji pro stéovatele v rivabu g povahy véei pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
5. 1 5., spolivajici v torgené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhn. Pod tento diivod spadd také
Dpripad, kdy vada 1izent pred soudem méla nebo mobla mit za ndsledek vydini nezdakonného rozhodnuti

0 odmitnuti ndavrhu, a dale vada rizent spolivajici v tvrzené matelnosti rizeni pred sondem.

Jakkoli tedy vétsina argumentace obsazené v kasacni stiznosti sméfuje prave
do zakonnosti postupu spravnich organtt v predmétné véci, zdej§imu soudu piislusi
se z vySe uvedenych divodu zabyvat pouze tim, zda bylo namist¢ Zalobu stéZzovatele
odmitnout ¢i nikoli, a nelze se pfimo zabyvat zakonnosti ¢i vécnou spravnosti
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym doslo ke zruseni prvostupniového rozhodnuti
stavebniho tfadu.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Pfi posuzovani davodnosti kasacni stiznosti zdejsi soud vychazel z nasledujicich uvah:

Podstatu sporu v projednavaném pifpadé pfedstavuje posouzeni otazky,
zda zalobou napadené rozhodnuti odvolactho organu, jimz bylo zruseno prvostupnové
rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi stavby a véc byla vricena stavebnimu ufadu
k dalsimu fizeni, podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni
zalobni legitimace klicovym ustanovenim § 65 s. f. s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
je k zalobé opravnén (aktivné legitimovan) ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
ukonem spravntho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Nejedna-li se o ukon spravniho organu s dusledky pfedpokladanymi
v ustanoveni § 65 s. f. s., nejedna se o ukon, ktery je ve smyslu soudnfho fadu spravniho
rozhodnutim. Takovy tkon je podle ustanoveni § 70 odst. a) s. f. s. ze soudniho
pfezkumu vyloucen a soud Zzalobu domahajici se pfezkumu rozhodnuti z pfezkumu
vylouceného usnesenim jako nepfipustnou odmitne.

Na ustavni drovni je pro spravni soudnictvi klicovym ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®), podle n¢hoz ,zen, kdo tvrdi, % byl
na svyeh pravech krdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, mige se obritit na soud, aby prezkonmal
gdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li akon jinak. Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno
prezkonmant roghodnuti tikajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “ Pravomoc spravnich
soudu k prezkumu je podle citovaného clanku Listiny zaloZzena na generalni klauzuli:
pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by bylo ze soudniho
pfezkumu vyslovné vylouceno zakonem (s vyjimkou rozhodnuti tykajicich se zakladnich
prav a svobod, u nichz zakonna kompetenéni vyluka neni mozna). Pravo na soudni
pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno), je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zaruc¢enych Listinou
zakladnich prav a svobod.

Dle shora nastinénych ustavnich vychodisek je pak nutno postupovat také
pii aplikaci a interpretaci ustanoveni § 65 s. f. s. Toto ustanoveni ,melze interpretovat
doslovmym jazgykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a idiceln tak, $e Falobni legitimace je dina
pro vSechny pripady, kdy se dikon spravnibo orginm, vtabujici se ke konkrétmi véci a konkrétnin
adresdtiim, dotjkd pravni sféry Falobce™ (srovnej rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb.).

Dosavadni judikatura spravnich soudd nepoklada rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, kterym bylo zruseno rozhodnuti organu prvého stupné a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni, za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. podléhajici
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. O tom svédci napf. jiz usneseni Krajského soudu

v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 5. 2006, sp. zn. 59 Ca 59/2006, v ném
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se uvadi: ,,Rozhodnuti, kterym spravni organ 11. stupné zrusi rozhodnuti spravnibo orgdanu 1. stupné
a véc vrdti k novému projedndnt a roghodnuti, neni rozhodnutin ve smysin § 65 odst. 1 5. 7% 5.

Uvedena otazka vsak byla pfedmétem posuzovani také ze strany Nejvyssiho
spravnfho soudu, a to v rozsudku ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, dostupném
na www.nssoud.cz, z n¢hoz je nutno pro ucely pravé projednavané véci uvést nasledujici:

Nejvyssi spravni soud ve shora jmenovaném rozhodnuti nejprve poukazal
na zaveéry obsazené v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se do té doby
pouze otazkou, zda ma byt soudné pfezkoumavano rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni
o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni podle diive platného § 65 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., spravaitho fadu (dale jen ,,spravai fad z roku 1967%), zruseno rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Tato otizka
byla judikaturou zdejstho soudu feSena tak, Zze ani tato rozhodnuti nebyla pokladana
za rozhodnut{ podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi, jak o tom svédci napf.
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 - 34,
dostupné na www.nssoud.cz. Uvedeny piistup byl vSak zvracen rozsudkem rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 - 73,
publikovanym pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS, ktery dospél k opacnému zavéru, podle néhoz
rohodnuti spravnich orgdnd, vydand podle § 65 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., jimiz byla mimo
odvolaci 7izeni rusena nebo yménéna pravomocnda roghodnuti ve spravnim 1ixent, json rozhodnutimi
ve smyslu § 65 zdkona & 150/2002 Sb. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot’ tato rozhodnuti
zasahuji do existujicich  hmotnych prav fyzickych nebo  pravnickych osob, nabytich v piivodnim
pravomocné skonceném spravnim 1izent.

Nejvyssi spravni soud se proto (s ohledem na zavéry pfijaté rozsifenym senatem)
musel v citovaném rozhodnuti (¢. j. 2 As 37/2007 - 111) vypotradat s otazkou, pro¢ tyto
zavéry nelze bez dalstho vztahnout také na rozhodnuti, ktera zrusuji prvostupniova
rozhodnuti v reakci na podané odvolani jako fadny opravny prostredek, tj. rozhodnuti,
ktera dosud nenabyla pravni moci. O takova rozhodnuti se pfitom jedna také v nyni
projednavané véci.

V  této souvislosti Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007 - 111, uvedl, ze davodem, pro¢ rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimiz byla mwimo odvolaci 7izeni zrusena nebo zménéna
pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s., spocival pfedevsim v tom, Ze se jednalo o fizeni jiz pravomocné skoncena,
kdy zrusen{ rozhodnuti samo o sobé¢ ,otfasa pravy a povinnostmi, o nichz ma jejich
adresat jiz divodné za to, Ze jsou neotfesitelna®. K rozhodnutim odvolaciho organu,
jimiz se zrusuji rozhodnuti, ktera dosud nenabyla pravni moci, vsak takto pfistupovat
nelze. To plyne, jak uvedeno vyse, pfedevsim z rozdild v povaze takovych rozhodnuti
oproti rozhodnutim vydanym podle § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 (zejména
z j1z zminované pravomocnostt).

Od shora uvedenych zavéra Nejvyssi spravni soud neshledal diavod se odchylit
ani v pravé projednavané vécl. Je zfejmé, ze vydanim napadeného rozhodnuti doslo
v daném piipadé pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni u organu prvniho stupne,
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kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na subjektivnich
vefejnych pravech ucastnika spravniho fizeni, nebot’ se jim s konecnou platnosti prava
a povinnosti jeho ucastnikd nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji. StéZzovatel
tak musi veskerou svou procesni aktivitu sméfovat do pokracujictho spravniho fizeni,
v némz jediné muze uplatnovat namitky tykajici se véci samé.

Ve shod¢ se zavéry krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného nepfedstavuje meritorni rozhodnutfi o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob majici hmotnépravni ucinky, a tedy
se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., které by podléhalo
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvodu uplatnénych
stézovatelem v kasacni stiznosti, saim neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti, kasac¢ni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle které¢ho stezovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizen{

uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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