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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobkyné:
INOMA - Brno, s.r.0., se sidlem Tovacovského 15, Brno, zastoupené JUDr. Igorem Ulicnym,
advokatem se sidlem Kachlikova 1, Brno, proti zalovanému: U¥ad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, za ucasti osob zucastnénych na fizenf:
1) INOMA COMP, s.r.o., se sidlem SNP 172, Liptovsky Hradok, Slovenska republika, 2)
INOMA COMP, s.t.0., se sidlem U Vlecky 418/2, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 9. 11. 2007, ¢ j. O-161395, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 8 Ca 11/2008 — 606,

takto:

I. Kasacénistiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

ITII. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2800 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Igora

Uli¢ného, advokata.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Dne 28. 7. 2003 byla do rejstfiku ochrannych znamek zapsana kombinovana ochranna
znamka ¢. 255449 ve  znén{  ,jinoma®, jejimz  vlastnikem je obchodni  spolecnost



INOMA - Brno, s. . 0. (dale jen ,zalobkyné®). Podanim dorucenym Utadu pramyslového
vlastnictvi (dale jen ,,zalovany*) dne 5. 11. 2004 se prvni navrhovatelka, obchodni spolecnost
INOMA COMP,s. r. 0., se sidlem SNP 172, Liptovsky Hradok, Slovenska republika
[dale jen ,,osoba zucastnéna na fizeni 1)“] domdhala prohlaseni uvedené ochranné znamky
za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,
ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c), g) a k) téhoz zikona. Podanim doru¢enym Utadu
t¢thoz dne se druhda navrhovatelka, spolecnost INOMA COMP,s.r. 0., se sidlem
U Vlec¢ky 418/2, Brno [dile jen ,,0soba zacastnénd na fizeni 2)“], domdhala zruseni pfedmétné
ochranné znamky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach.
Dne 21. 10. 2005 byla v téchto vécech vydana ve spolecném fizen{ rozhodnuti, v nichz byly oba
navrhy zamitnuty.

(2] Ob¢ navrhovatelky podaly véas rozklady. Predseda zalovaného dne 9.11.2007
rozhodnuti zménil tak, ze navrhu osoby zucastnéné na fizeni 1) na prohlaseni kombinované
ochranné znamky ,,inoma“ za neplatnou podanému podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. vyhovél a ochrannou znidmku prohlasil za neplatnou v rozsahu
vSech vyrobkt a sluzeb s ucinky ex tunc. Navrh téZze osoby podle § 32 odst. 3 téhoz zakona
ve spojeni s jeho § 7 odst. 1 pism. c) a g) pak zamitl. Rovnéz zamitl rozklad podany osobou
zucastnénou na fizeni 2).

[3] Predseda zalovaného pfi rozhodovani vysel z toho, Ze navrh osoby zucastnéné na fizeni
1) na prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou podany z titulu prav uzivatele
nezapsaného oznaceni podle § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb. nebyl opravnény,
nebot’ pfedlozenymi dukazy nebylo prokazano, ze by u oznaceni, jez je ve své slovni podobé
»inoma®“ shodné s napadenou ochrannou znamkou, doslo k piekroceni mistniho dosahu.
Proto nebyl na misté ani navrh na prohlaseni pfedmétné ochranné znamky za neplatnou podany
z titulu prav k vseobecné znamé ochranné znamce podle § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona,
nebot’ paklize osoba zicastnéna na fizeni 1) neprokazala, Ze je oznaceni spojovano s ni, nemohla
prokazat, ze je pro ni vSeobecné znamé. Duvodny pfedseda zalovaného neshledal ani navrh
podany osobou zucastnénou na fizeni 2).

[4] Jinak nez Zalovany v prvém stupni vSak predseda Zzalovaného posoudil navrh osoby
zacastnéné na fizeni 1) podany =z titulu nedobré viry podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. Vzal pfitom v potaz, ze oznaceni ,,INOMA® jako soucist obchodnich firem vice
subjektt bylo standardni praxi celé fady spole¢nosti. Zalobkyné védéla, Ze si piihlasuje oznacent,
které patfi nékomu jinému, resp. na jehoz vzniku neméla zadny podil, nebot’ byl zalozen jinym
subjektem, a proto nemohla byt v dobé piihlasky v dobré vife, pokud by nedostala souhlas
s podanim pfihlasky napadené ochranné znamky. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nebyl udélen
souhlas s podanim piihlasky napadené ochranné znamky, pfedseda Zalovaného ma za to,
ze pfihlaska napadené ochranné znamky nebyla podana v dobré vife, nebot’ poskozuje prava
nejenom osoby zicastnéné na fizeni 1). Zalobkyné je spole¢nosti, kterd byla zalozena slovenskou
stranou, dostalo se ji do obchodni firmy oznaceni uzivané slovenskymi subjekty, a obchoduje
s jejimi vyrobky. Neni v souladu s dobrymi mravy, aby si takova spolecnost nasledné pfihlasila
ochrannou znamku, po jejiz registraci se snazi zajistit, aby ostatni subjekty, uzivajici toto oznaceni
na ceském uzemi a propojené se slovenskymi subjekty, pfestaly s jeho uzivanim v obchodni
firmé. Zalobkyné jako pihlasovatelka ochranné znamky si proto byla védoma nebo s ohledem
na okolnosti méla byt védoma bezpravnosti svého jednani.

[5] Méstsky soud v Praze k zalobé podané zalobkyni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zrusil.
Napadené rozhodnuti je podle méstského soudu nezakonné, nebot’ doslo k nespravné
interpretaci intertemporalnich ustanoveni zikona o ochrannych znimkach. Zalobkyné byla
zapsana jako majitelka ochranné znamky do rejstifku ochrannych znamek za tcinnosti zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Pfestoze rozklady zucastnénych osob byly podany



az za ucinnosti nového zakona o ochrannych znamkach, tj. zakona ¢. 441,/2003 Sb., byl Zzalovany
podle prechodnych ustanoveni tohoto ziakona povinen aplikovat zakon ¢. 137/1995 Sb.

II.

Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal stru¢nou kasaéni stiznost Zalovany. Zalovany
(dale jen ,,stézovatel®) v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné uvedl, ze méstsky soud odkazal na rozsudek NSS, ktery se ovéem
tyka zcela jiné situace. Judikat NSS je navic nepfesné citovan. Argumentace méstského soudu
k pfechodnym ustanovenim § 52 odst. 2 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach
je stézovateli nesrozumitelna, nebot’ toto wustanoveni upravuje fizeni o pfihlaskach,
ktera neskoncila pfede dnem nabyti uéinnosti zakona ¢. 441/2003 Sb., coz neni tento piipad.
Meéstsky soud navic uvadi ve svém rozhodnuti takova ustanoveni zakona ¢.441/2003 Sb.,
ktera vSak tento zakon vubec neobsahuje. Méstsky soud vysel znespravné premisy,
nebot’ v rozhodnuti stézovatele nebyl posuzovan navrh podle § 32 odst. 1, kde je zapisna
zpusobilost zkoumana s ohledem na § 4 nebo § 6 zikona ¢. 441/2003 Sb., nybrz podle § 32
odst. 3 uvedeného zakona, kde se zkoumaji duvody podle § 7. Stézovatel odkazuje na jiny
rozsudek méstského soudu (ze dne 11. 12. 2008, sp.zn. 8 Ca 325/2008), ktery dospél k odlisnému

zavéru nez rozsudek napadeny kasaéni stiznosti.
III.

Shrnuti vyjadfeni Zalobkyné k podanym kasacnim stiZnostem

[7] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predevim uvedla, 7e s argumenty
uvedenymi ve stiznosti nesouhlasi. Zalobkyné upozoriuje, 7e argumentace § 52 odst. 2 zikona
¢. 441/2003 Sb. slouzi ke komplexnimu pojeti feseni problematiky, kdy ve stovnani s obsahem
§ 52 odst. 2 vynikne obsah feseného § 52 odst. 1. Co se ty¢e odkazu na nespravné paragrafy,
jde o administrativni chyby. Argumentaci judikitem ze dne 9.1.2008, sp.zn.3 As 63/2007,
povazuje zalobkyné za ptipadnou a plné dopadajici i na nyni fesenou kauzu. Pravni odtvodnéni
stiznosti je plytké, nepfesvédcivé a nepostacujici. Nelze pfijmout zavér, Ze navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 441/2003 Sb. neni podinim z duvodu zipisu ochranné zniamky v rozporu se zakonem.
Proto téz cast rozsudku méstského soudu sp. zn. 8 Ca 325/2008, kterou stézovatel argumentuije,
by nemeéla byt rozhodné pfecefiovana. Ani v divodové zpravé k pfechodnym ustanovenim
zakona ¢. 441/2003 Sb. neni rozliSovano mezi podanim navrhu na prohlaseni ochranné znamky
za neplatnou podle § 32 odst. 1 a § 32 odst. 3, ve smyslu dopadu na obsah ustanoveni § 52
odst. 1. I kdyby ale snad tento vyklad nebyl akceptovan, pak se rozhodné na danou véc uplatni
§ 52 odst. 8, podle n¢hoz vznik vztaht z ochrannych znamek zapsanych do rejstiiku pfede dnem
nabyti u¢innosti zakona ¢. 441/2003 Sb., jakoz i naroky z nich vzniklé se posuzuji podle pfedpist
platnych v dobé jejich vzniku. Pak se i posuzovani pozadavku dobré viry odehrava v rezimu
pfedchozi pravni apravy, ktera tento pozadavek neupravovala.

(8] Zalobkyné odkazuje na princip vysloveny prof. P. H. o tom, e znimkové pravo mus{ byt
vzdy vykladano tak, aby se nikdy nedostalo do rozporu s principem soutézni slusnosti. Kasa¢ni
stiznost ve svych vyvodech o neaplikovatelnosti § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. na podani
odiavodnéna § 32 odst. 3 téhoz zakona postrada fadnou oporu v zakoné. Z uvedenych davodua
navrhuje, aby byla kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

IV.



Pravni hodnoceni véci

[9] Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duavodua (§ 109 odst. 2, 3 s. . 5.), neshledal pfitom vady, knimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Pfedné¢ se nelze ztotoznit s namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud stézovatel argumentuje, ze méstsky soud vychazi z jinych
ustanoveni zakona, nez které na véc dopadajf, resp. dokonce z neexistujicich ustanoveni zakona,
lze se piiklonit k nazoru zalobkyné, ze jde toliko o zjevné nespravnosti oduvodnéni rozsudku.
Pokud méstsky soud na stran¢ 11 svého rozsudku odkazuje na § 32 odst. 1 zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je z celkového kontextu odavodnéni rozsudku patrné,
ze odkaz ve skutecnosti sméfuje na § 32 odst. 3. Stejné tak je sice pravda, ze § 32 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 441/2003 Sb. neexistuje, z kontextu je ale jasné patrné, ze odkaz méstského soudu
smeéfuje na § 31 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Kone¢né odkaz méstského soudu na § 52 odst. 2
je v jim posuzované véci vskutku pouze ilustrativni a jevi se spiSe, ze je bez jakéhokoliv vétsiho
vyznamu pro nyni projednavanou véc mechanicky pfevzat zodavodnéni rozsudku NSS
ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 3 As 42/2008 - 123, ve véci PIVA a. s, kde ovéem zdejsi soud adresné
reagoval na nespravnou argumentaci timto ustanovenim (vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz). Skutecnost, ze odkaz na § 52 odst. 2 se miji s meritem nyni
posuzované véci, vsak jest¢ necini toto oduvodnéni nepfezkoumatelnym. Je pravdou,
ze nckolikera  formalni  pochybeni méstského  soudu  nepfispivaji  k pfesvédcivosti
jeho odivodnéni, a mohou vskutku na strané stézovatele vyvolavat pochybnosti. Sama o sobé
v$ak tato pochybeni nemohou zalozit divody nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d)s. f.s., a to za podminky, Ze méstsky soud jasné vyjadfil svj pravnl nazor.
S timto pravnim nazorem ostatné stézovatel polemizuje, a predkladd proti nému svuj vlastni
pravni nazor. Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu proto neni diivodna.

[12]  Jadrem namitek kasacni stiznosti je zpochybnéni zakonnosti zavéru méstského soudu,
podle néhoz pfechodné ustanoveni obsazené v § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. dopadé nejen
na podani podle § 32 odst. 1, ale téZ na podani odivodnéna § 32 odst. 3 téhoz zakona [kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Podle §52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach ochranné snamky
gapsané podle diivéisich pravnich predpisi Zistavai v platnosti. Je-li poddn ndvrh na probldseni ochranné ndamky
za neplatnon 3 divodu jejiho dapisu v rozporn se akonem, posugmje se apisnd prisobilost ochranné ndmky
podle zéakona platmého v dobé zdapisu ochranné namky do rejstiikun. Ochrannd ndmka vsak nebude probldsena
za neplatnou, je-li jeji zapis v sonladu s timto zakonem. Toto ustanoveni do nového zdkona promita
zasadu zakazu pravé retroaktivity, kdyz vylucuje zpétnou pusobnost nového zakona na otazku
platnosti ochranné znamky v okamziku zapisu znamky do rejstiiku, ledaze by jeji zapis byl
sice v nesouladu se starym predpisem, byl by vSak v souladu s novym zakonem. Podle § 32
odst. 1 téhoz zékona Ufad v #izeni zabdjeném na navrh teti osoby nebo 3 vlastnibo podnétu problisi
ochrannon ndmbku 3a neplatnon, pokud byla zapsina v roxporu s § 4 nebo § 6. Podle odstavee 3 pak Usad
probldsi ochrannon ndmku a neplatnon rovné% v rizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené v § 7 a 3 divodi
v tomto ustanoveni uvedenych.

[14] Kcitovanému § 52 odst. 1 se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyjadfil.
V rozsudku, o ktery se opira rovnéz odiavodnéni méstského soudu, a sjehoz vykladem
polemizuje stézovatel, zdejsi soud mj. uvedl, ze § 52 odst. 1 je tieba ,,znterpretovat tak, Ze pokud byl
podin navrh na probldseni ochranné ndamky za neplatnou, tedy jig v dobé sicinnosti Zakona & 441/2003 Sb.,
gapisna prisobilost se posuzmje podle pravni ripravy platné a sicinné v dobé apisu ochranné xndmky do rejstiikn,


http://www.nssoud.cz)/�

coF v dané véci predstavue Zakon & 137/1995 Sb. Tudiz je tieba otazkn splnéni akonnych podmineke zdpisu
posuzovat vyluiné podle zdkona & 1371995 Sb. Ochrannd zndmbka by viak nebyla problisena 3a neplatnon,
pokud by sice zdakonnym podminkdm podle zdkona & 137/1995 Sb. nevyhovéla, ale pokud by splhiovala
podminky zapisu podle zakona & 441/2003 Sb., cof je smysl postedni véty. Opacny piistup, tedy, e zdpis
ochranné znamky zapsané podle zdkona & 137/1995 Sb., pokud je posuzovina za ilinnosti ikona
& 441/2003 Sb. musi byt v souladn s timto pozdéjsim zdkonem, je proto mylny. (viz rozsudek NSS
ze dne 9. 1. 2008, ¢.j. 3 As 63/2007 - 66, ve véci PI7A as.). Smyslem § 52 odst. 1 véty druhé
je poskytnout co nejvétsi ochranu pravam jiz jednou v dobré vife nabytym. Jedna se tedy
o ustanoveni ve prospéch subjektu, ktery jiz vlastnikem daného oznaceni je. I v piipadé,
ze by spravni organ zjistil, ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu se zakonem
ucinnym v dobé zapisu, ovéem tento davod zapisné nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut do zakona
¢. 441/2003 Sb., je povinen nivth zamitnout (shodné¢ méstskym soudem rovnéz citovany
rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 42/2008 - 123, ve véci PIVA a. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované potvrdil, ze § 52 odst. 1 véta
druha zdkona ¢. 441/2003 Sb. se aplikuje téZ na podani dle § 32 odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb.
(srov. jiz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 3/2008 - 195; nedavno napf. rozsudek NSS
ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 17/2009 - 152, ve veéci WS International a.s., bod 40 a 41). Pravni
nazor stézovatele je proto nespravny, neexistuje jediny davod, pro¢ by mély byt z hlediska § 52
odst. 1 posuzovany odlisné¢ navrhy podle § 32 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. Nutno
fici, ze ani stézovatel sam ve své kasacni stiznosti zadny divod pro odlisny pravni nazor zdejsimu
soudu nenabizi, toliko bez jakékoliv argumentace tvrdi, Ze pravni nazor meéstského osudu
je nespravny a jim citovana judikatura NSS na véc nepouzitelna, nebot’ byla aplikovana
jenna § 32 odst. 1. Jedinym obsahovym argumentem stézovatele je odkaz na rozsudek
Méstského  soudu v Praze ze dne11.12.2008, ¢.j.8 Ca325/2008 - 113; pravai nazor
tam vyjadfeny, ktery rovnéz nebyl nijak detailnéji odivodnén, byl nicméné korigovan shora
cit. rozsudkem NSS ¢.. 5 As 17/2009 - 152 ve véci WS International a.s. (viz detailné bod 41
tamtéz).

[16]  Pro pofadek nutno podotknout, ze jakkoliv stézovatel skute¢né pochybil v tom,
ze na dany pfipad aplikoval zdkon ¢. 441/2003 Sb. a nikoliv zakon ¢. 137/1995 Sb., neznamenala
tato skutecnost sama o sobé¢ jesté nutnost vyhovéni zalobé. Rozhodné bylo, zda byly podminky
zapisné nezpusobilosti aplikovany spravné materialné (srov. obdobné shora cit. rozsudek ve véci
WS International a. 5., body 41 nasl.). V nyni posuzované véci vsak zrusil méstsky soud rozhodnuti
stézovatele téz z toho davodu, ze dobra vira majitele inkriminované ochranné znamky nebyla
ve spravnim fizeni pfed organem prvniho stupné zpochybnéna, kdyz to byl dle méstského soudu
teprve pfedseda stézovatele, kdo zcela zasadnim zpisobem piehodnotil dikazni fizeni provedené
v prvanim stupni. Tento divod rozhodnuti méstského soudu kasacni stiznost nezpochybnila.

[17]  Ani tato druha kasa¢ni namitka proto neni davodna.
V.

Zavér a naklady fizeni

[18]  Méstsky soud proto zcela davodné rozhodnuti stézovatele zrusil; v fizen{
pfed nim vedeném nedoslo ke stézovatelem namitanym pochybenim. Nejvyssi spravni soud
proto dospél po pfezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120s. 1. s.
Stézovatel nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch. Zalobkyné dosahla v fizeni o kasacni stiznosti plného tuspéchu, a proto ma pravo



na nahradu naklada fizeni vaci Zalovanému. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto piipadé za jeden ukon pravai sluzby spocivajici
v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja, ve vysi1x 2100 K¢
al1x300Kc¢ [§ 7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
tedy 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena pfiméfena lhita.

[20]  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu naklada fizen{
o kasacni stiznosti, nebot’ jim soudem nebyly ulozeny zadné povinnosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2010

JUDtx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



1 As 18/2010 - 116

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou v pravni véci
zalobkyné: INOMA - Brno, s.r. 0., se sidlem Tovacovského 15, Brno, zastoupena
JUDr. Igorem Uliénym, advokdtem se sidlem Kachlikova 1, Brno, proti Zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermiaka 1057/2a, Praha 6, za tcasti osob
zucastnénych na fizeni: 1. INOMA COMDP, s.r. o., se sidlem SNP 172, Liptovsky Hradok,
Slovenska republika, 2. INOMA COMDP, s.t. o., se sidlem U Vle¢ky 418/2, Brno, o zalob¢
proti rozhodnuti ~ pfedsedy  Zalovaného  ze dne 9. 11.2007,  ¢j. O-161395, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009,
¢j. 8 Ca 11/2008 - 66,

takto:

Ve vyroku III.  rozsudku Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 6. 5. 2010,
¢.1As 18/2010 - 101, se castka2800 K¢ opravuje na céastku 2400 K.

Oduiuvodnéni:

Nejvyssi spravai soud zamitl virokem I. rozsudku ze dne 6. 5. 2010, ¢j. 1 As 18/2010 - 101,
kasacni stiznost Zzalovaného a vyrokem III. mu uloZil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2800 Ke.

Dle § 54 odst. 4 s. 1. s. opravi pfedseda senatu i bez navrhu chyby v psani, poctech i jiné
zjevné nespravnosti. Je-li opravou dotcen vyrok rozhodnuti, vyda o tom opravné usneseni.

V tomto piipadé¢ byla v duasledku pisaiské chyby uvedena ve vyroku III. rozsudku
nespravna castka, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. V oduvodnéni rozsudku je uvedeno, ze naklady fizeni byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v tomto ptipadé za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja,
vevysi 1 x 2100 K¢ a1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. éervence 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





