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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: A. J.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Smetkou, advokatem, se sidlem Masarykova 1031, Veseli nad
Moravou, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&enti, se sidlem Kifzova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce (stézovatele)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 122/2009 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Smetkovi, advokatu, se sidlem

Masarykova 1031, Veseli nad Moravou, se pfiznava odména za zastupovani
ve vys$i 1600 K¢; tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné
zedne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 122/2009 - 26, jimz byla zamitnuta Zzaloba stézovatele
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2009, ¢. j. X. Zalovana uvedenym rozhodnutim pfiznala
stézovateli plny invalidni dachod podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale pfevazné jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), s pfihlédnutim
k ¢lanku 40 a k ¢lankim 45 a 46 odst. 2, 48 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, a to od 3. 7.
2007 ve vysi 9975 K¢ mésicné, od ledna 2008 ve vysi 10 352 K¢ mésicne, od srpna 2008 ve vysi
10 788 K¢ mesi¢éne a od ledna 2009 ve vysi 11 175 K¢ mesicne.

Zalovanid v odévodnéni konstatovala, %e podle posudku Prazské spravy socialntho
zabezpeceni pro Prahu 3 ze dne 15. 7. 2008 byl stéZovatel uznan plné invalidnim od 3. 7. 2007
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Doba pojisténi stanovena pro narok
na duachod byla splnéna pouze s pfihlédnutim k clanku 45 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
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¢. 1408/71; pro vysi dachodu byla zapoctena doba pojisténi v ceském dachodovém pojisténi
10 441 dni, ve Spanélském duchodovém pojisténi 818 dni, celkem 11 259 dni. Pro nirok na plny
invalidni dachod byla zapoctena 1 doba pojisténi kratsi jednoho roku ziskana na tzemi Slovenské
republiky ve vysi 151 dni. Zakladni a procentni vyméra dichodu byla stanovena ve smyslu cl. 46
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi
ziskanych podle ceskych pravnich pfedpisu k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych
statech, tj. v poméru 10 441/11 259. Zakladn{ vyméra byla takto stanovena na 1456 K¢ (1570 K¢
x 10 441/11 259). Zalovani v dal§im provedla rozbor vypocétu vyse procentni vyméry,
ve kterém se vychazi z vypoctového zakladu stézovatele, jeho osobniho vyméfovaciho zakladu
za rozhodné obdobi (v daném pfipadé tvofeno roky 1986 - 2000) a pramérného indexovaného
vydélku za obdobi vykonu vydéle¢né cinnosti v jiném clenském stat¢ béhem rozhodného obdobi.
Plna vyse procentni vyméry byla stanovena na 9186 K¢, po apravé dle pravidel ¢l. 46 odst. 2
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 byla stanovena na 8519 K¢ (9186 K¢ x 10 441/11 259), celkova
vyse dichodu ¢inila 9975 K& mésicné. Zalovana zarovent vypocetla vysi poskytovaného dicchodu
v souvislosti se zménami vySe dichodu uéinénymi nafizenim vlady ¢ 256/2007 Sb.,
od ledna 2008, nafizenim vlady ¢. 211/2008 Sb., od stpna 2008 a natizenim vlady ¢. 363/2009 Sb.
od ledna 20009.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalobou ze dne 13. 7. 2009, v zasadé¢ nesouhlasil s vysi
pfiznaného invalidntho dichodu; poukazal pfitom na evidencni list dichodového pojisténi,
(myslel pfitom podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu osobni list duchodového pojistént,
ktery tvofil pfilohu napadeného rozhodnuti), kde dle jeho nazoru nebyla zapocitand doba
od 1. 1. 1993 do 14. 5. 1998 v kategorii AA hlubinné doly a dale na skutecnost, ze mu nebyla
zapoditana doba odpracovana ve Spanélsku téz v hlubinnych dolech v thrnu 2049 dni. Vyjadiil
pfitom nazor, ze jeho invalidni dachod musi ¢init minimalné 1500 eur.

Zalovana k zalobnim namitkam uvedla, 7e zaméstnani stéZovatele bylo k 31. 12. 1992
zafazeno do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech na zakladé natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 117/1988 Sb.,
o zafazovani zameéstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely duchodového zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich prfedpist. Pracovni kategorie zaméstnani byly s ucinnosti od 1. 1. 1993
zruseny zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménach
v socialnim zabezpeceni, proto nelze zaméstnani od tohoto data hodnotit jako zaméstnani
zafazené do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech. Z osobniho listu dichodového poijisténi a formulafe E 205 ES - Potvrzeni tykajici se
historie pojisténi - vyplyva, ze u stézovatele doslo k vzajemnému kryti né¢kterych dob pojisténi.
Podle ¢lanku 12 odst. 1 natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 plati obecna zasada, ze podle citovaného
nafizeni neni mozné pfiznat, ani zachovavat narok na pobirani n¢kolika davek stejného druhu
za jednu a tutéz dobu pojisténi; sté¢zovateli byla proto pro vypocet vyse dichodu zapoctena doba
pojisténi ve Spanélském duachodovém pojisténi v délce 818 dni, zbylé dny pojisténi byly
posouzeny jako kryté v ceském dichodovém pojisténi.

Stézovatel krajskému soudu dnem 8. 10. 2009 dodatecné predlozil potvrzeni o prabéhu
zaméstnani vystavené Ministerstvem prace a socidlnich véci Spanélského  kralovstvi,
z néhoz vyplynulo, ze stézovatel byl (k datu vystaven{ tohoto potvrzeni 12. 7. 2007) registrovan
v systému socialniho pojisténi v celkové dobé 2049 dni, 5 roku, 7 mésicu a 11 dni.

Zalovana na vjzvu soudu k témto podkladam uvedla, e se dobou pojisténi stézovatele
ve Spanélsku v délce 2049 jiz zabyvala ve svém predchozim vyjadieni, jez zarovesi zopakovala
a uzavfela, ze vzhledem k tomu, ze k pfiznani invalidniho dachodu je pfislusna Ceska sprava
socialnfho zabezpeceni jako cesky nositel pojisténi, je nutné pfi soubéhu dob pojisténi primarné
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piihlizet k dobam pojisténi v ceském dichodovém pojisténi a teprve pii jejich absenci k dobam
pojisténi ziskanym v jiném clenském statu Evropské unie.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 22 Cad 122/2009 - 26, zalobu zamitl
a rozhodl o nakladech fizeni. V narativn{ casti rekapituloval dosavadni procesni vyvoj véci
a skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Krajsky soud konstatoval, ze v piiloze
V Natizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 nebyl se Spanélskem uznin soulad legislativy ohledné
podminek invalidity, bylo postupovano vyhradné podle ceskych pravnich pfedpist. Stézovatel byl
ode dne 3. 7. 2007 uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duchodovém
pojisténi, v platném znéni, Iékafem Prazské spravy socialniho zabezpeceni pro Prahu 3 v posudku
ze dne 15. 7. 2008. V navaznosti na clanek 45 odst. 1 Nafizeni byla pro vysi diichodu zapoctena
doba pojisténi v ¢eském duchodovém pojisténi 10 441 dni, ve $panélském diachodovém pojisténi
818 dni. Doba 2049 dni nemohla byt zapocitana s pfihlédnutim k ¢lanku 12 odst. 1 Nafizeni,
podle n¢hoz neni mozné pfiznat ani zachovavat narok na pobirani nékolika davek stejného druhu
z titulu jedné a téze doby povinného pojisténi; zbylé dny pojisténi byly posouzeny v ceském
dichodovém pojisténi.

Soud dale vysvétlil pravidla plynouci z Natizeni tykajici se vypoctu tzv. teoretické vyse
dichodu a tzv. dil¢tho dichodu (odpovidajictho poméru dob pojisténi ziskanych v tomto staté
vuci dobam ziskanym dohromady ve vsech ¢lenskych statech, kde byl zadatel pojistén).

Soud se ztotoznil i s argumentaci zalované, Zze nebyla zapocitana doba od 1. 1. 1993
do 14. 5. 1998 jako zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech vzhledem k tomu, Ze s tGc¢innosti od 1. 1. 1993 byly pracovni kategorie
zaméstnani zruSeny zakonem ¢. 235/1992 Sb., a dle § 15 citovaného zikona se zaméstnini
vykonavana po 31. 12. 1992 pro tucely duchodového zabezpeceni povazuji za zaméstnani
III. pracovni kategorie.

Krajsky soud v Brné neshledal v postupu zalované vadu chybného posouzeni pravni
otazky, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale pfevazné jen 5. 7 5. ).

Stézovatel kasacni stiznosti a jejim doplnéni ze dne 28. 6. 2010 napadl rozsudek ze dne
31. 3. 2009, ¢ j. 22 Cad 122/2009 - 26, v celém jeho rozsahu. Pochybeni krajského soudu
spatfuje sté¢zovatel v tom, ze krajsky soud ignoroval dukazy, které sté¢zovatel v fizeni pfedlozil,
neptihlédl k tomu, Ze v Ceské republice plati novy zikon o pracovnich kategoriich se zpétnou
platnosti, nezapodital mu odpracované roky rovnéz v kategorii hlubinné doly ve Spanélsku.
Mésicné udajné stézovatel pfichazi minimalné o 400 eur. Kvyzveé soudu kasacni stiznost
dne 8. 9. 2010 doplnil zastupce stézovatele; proti rozsudku uplatnil ddvod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni; mél za to, Ze se soud ztotoznil pouze s pravni argumentaci zalované
ohledné dob pojisténi dle Naftizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, aniz se vyporadal s jeho namitkami
vychazejicimi z ¢l. 2 odst. 2. Nafizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14. 5. 2003. Ohledné
nezapocitani doby zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi, konstatoval v doplnéni kasacni
stiznosti zastupce stézovatele, ze ten se nyni obraci na evropské instituce, nebot’ si je védom,
7e pracovni kategotie pro vypocet dichodu byly zruseny v Ceské republice zikonem
¢. 235/1992 Sb.

Stézovatel tak uplatnil namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vada fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé), pokud uvadi,
ze se krajsky soud nezabyval jeho dikaznimi navrhy, pfipadné, Ze se nezabyval sté¢zovatelovymi
namitkami v zalob¢, a podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni), pokud namita nespravnou aplikaci
prava Evropské unie v otazce tzv. piekryvani dob pojisténi. Pod tento stizni bod by také patfila
namitka tykajici se nespravného uziti pravai normy (tvrzeni o novém zakonu upravujicim v Ceské
republice pracovni kategorie).

Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou; Nejvyssi spravni soud
ji projednal vazan rozsahem a duvody uplatnénymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni dvodna.

Spornou otazkou je vyse invalidniho dichodu stéZzovatele, jenz je obcanem Slovenské
republiky, bydli na Slovensku; doby pojisténi pfed r. 1993 jsou podle piislusné pravni Gpravy
dobami ceskymi a stéZovatel po roce 1992 pracoval na tzemi Ceské republiky, Slovenska
a Spanélska.

Pokud jde o stézovatelovy kasacni namitky, Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by se krajsky soud nezabyval dukazem, ktery stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem
predlozil (potvrzeni o dobé pojisténi ve Spanélsku). V rozhodnuti uvedl, e ve spravnim spise
je zaloZzeno potvrzeni $panélského nositele pojisténi o celkové dobé registrace v systému
socialniho pojisténi ve Spanélsku v délce 2449 dnt - zde se krajsky soud dopustil zfejmé chyby
v psani, nebot’ na jiném mist¢ rozsudku (¢. 1. 27) uvadi spravnou dobu 2049 dnu; zfejma
technicka chyba v psani vsak nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti. V identickém rozsahu
byla potvrzena doba pojisténi ve Spanélsku i na potvrzeni, které stézovatel predlozil soudu
a které je zalozeno na ¢. 1. 13 - 14 soudniho spisu. Rozsah této doby ostatné spornym nebyl
(2049 dnu). Namitka spocivajici na tvrzeni, ze se soud nezabyval pfedlozenym dukazem,
tak neobstoji (navic v tomto rozsahu spanélsky nositel potvrdil rozsah pojisténi i v fizeni,
které vedla Zzalovana, pficemz zalovana z potvrzeni $panclského nositele pojisténi pfi uréeni
celkové doby pojisténi vychazela).

Krajsky soud se uplatnénymi zalobnimi namitkami zabyval; nutno vidét, ze stézovatel
namitky uplatnil ve znacné obecné podobé. Pokud se domahal zapoctu dob pojisténi
ve épanélsku v §irsim rozsahu, nez tak ucinila zalovana, krajsky soud tuto namitku nepominul a -
byt velmi struc¢né - vylozil, proc¢ se tak nestalo (pfekryvani dob). Krajsky soud je opravnén
ztotoznit se 1 s argumentaci zalované - v takovémto pfistupu neni mozno spatfovat opominuti
zalobni namitky. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze poukaz na Nafizeni Rady (ES)
€. 859/2003 (¢l. 2 odst. 2) ucinény v doplnéni kasacni stiznosti je zcela nepatficny,
nebot’ toto nafizeni na posuzovanou véc vubec nedopada (jedna se o upravu, kterd rozsifila
pasobnost nafizeni (ES) ¢. 1408/71 a nafizeni (ES) ¢ 574/72 na piislusniky tfetich zemi -
stézovatel je piislusnikem clenského statu Evropské unie).

Nedivodnou je i namitka poukazujici obecné na néjaky novy zékon upravujici v Ceské
republice ,,pracovni kategorie®. Institut pracovnich kategorii (rozdélovani zaméstnani
do kategorif) byl pro Ceskou republiku zrusen zikonem ¢& 235/1992 Sb. od 1. ledna 1993.
Po tomto datu tedy nelze zadné zaméstnani vykazovat jako zaméstnani urcité pracovni kategorie.
Zakon o duchodovém pojisténi vsak zachoval po pomérné dlouhé obdobi urcité vyhody plynouci
z difvéjsi pravnl upravy; tyto vyhody se predevsim tykaji stanoveni vékové hranice pro vznik
naroku na starobni duchod (§ 74 cit. zakona), pfipadné vypoctu starobniho dichodu (§ 76a
cit. zakona) - podstatna doplnéni byla provedena zakonem ¢. 264/2006 Sb. Tato ustanoveni
se vSak nijak nedotykaji vypoctu invalidniho dichodu. Pro ten pfichazi z hlediska dfive platnych
uprav pouziti § 71 odst. 2 cit. zakona (srovnavaci vypocet procentni vymeéry invalidniho dichodu
podle zakona o dichodovém pojisténi a podle pfedpist platnych ke dni 31. 12. 1995 - zalovana
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takové srovnan{ provedla, byt’ podle § 71 odst. 2 druhé véty k tomu byla povinna toliko k zadosti
pojisténce).

Pokud jde o namitku vytykajici obecné zapocet dob pojisténi ve Spanélsku, Nejvyssi
spravni soud uvadi:

Nositel pojisténi ve Spanélsku potvrdil v obdobi let 1995-2006 (tiskopis E 205) celkem
2049 dnu pojisténi ve vymezenych obdobich - nejednalo se o soustavny vykon prace, slo
0 22 piipadt pracovni ¢innosti podléhajici pojisténi ve Spanélsku v rozsahu od 3 dni do 138 dnd.
V tomtéz obdobi evidence zalované obsahuje eviden¢ni listy dichodového zabezpeceni
(pojisteéni), podle nichz byl stézovatel v tomtéz obdobi soucasné ucasten dachodového pojisténi
ina dzemi Ceské republiky. Naptiklad v roce 1995 je potvrzeno od 3. 7. 1995 do 14. 10. 1995
(104 dnt) pojisténi ve Spanélsku, zaméstnavatel VOKD akciova spole¢nost Ostrava - Moravska
Ostrava na eviden¢nim listu duchodového pojisténi vykazuje v roce 1995 365 dnu pojistent
a vydélek ve vysi 127 909 K¢ (120 dni vyloucena doba). V roce 1996 potvrdil spanélsky nositel
pojisténi dobu pojisteni od 8. 1. 1996 do 1. 3. 1996 (54 dnu), dale od 1. 4. 1996 do 28. 6. 1996
(89 dni), a dale od 2. 9. 1996 do 29. 11. 1996 (89 dnu). V Ceské republice pfitom byl
podle evidenc¢niho listu dachodového pojisténi stézovatel pojistén od 1. 1. 1996 do 31. 5. 1996,
od 1. 7. do 31. 8. 1996 a od 1. 12. do 31. 12. 1996. Od roku 2000 se na evidencnich listech
objevuje jako druh zaméstnani ,,dohoda o pracovni cinnosti (zaméstnavatel CZ - E, a. s,
se sidlem Praha 3, Konévova 2455/239) s obdobnou frekvenci dob pojisténi na tzemi Ceské
republiky a Spanélska, svyjimkou 151 dn@ pojisténi v roce 1999 na Slovensku (3.6. -
31.10. 1999).

Takto vykazané doby vzbuzuji fadu otazek (které ovsem stézovatel ze zfejmych davoda
soudu nepoklada, takze nepfedstavuji ratio decidendi tohoto rozhodnuti): na dzemi dvou stata
dochézelo v obdobi pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie i po vstupu k soubéznému
vykonu - patrné - zavislé cinnosti (stézovatel byl hornikem, neni zfejmé, na zakladé¢
jakého pravniho vztahu pracoval ve Spanélsku). Ceska republika sice uzaviela v roce 2002
smlouvu o socialnim zabezpeceni se Spanélskem, do doby vstupu do Evropské unie
v$ak smlouva nenabyla uc¢innosti. V pfipad¢ bezesmluvniho vztahu nelze prima facie vyloucit
vznik dvojtho pojisténi (jeden stat napifklad vaze ucast na pojisténi na misto vykonu prace,
jiny stat na bydliste). Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie viak Nafizeni Rady (ES)
¢. 1408/71 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v ramci Spolecenstvi v ¢l. 13 odst. 1 stanovi, ze s vyhradou clanka 14c a 14f
podléhaji osoby, na které se vztahuje nafizeni, pouze pravnim pfedpisim jediného statu
(pro aplnost je tieba dodat, Ze sté¢zovatel je ob¢an Slovenské republiky s bydlistém na Slovensku).
Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) i i) cit. Nafizeni pak osoba obvykle zaméstnana na uzemi dvou
nebo vice statd podléha pravnim pfedpisim clenského statu, na jehoz tzemi ma podnik
nebo zaméstnavatel, pro kterého pracuje, sidlo nebo misto podnikani, nema-li bydlisté na tzemi
zadného statu, kde vykonava svou ¢innost. Povaha pracovnich ¢innosti sté¢zovatele, které se casto
piekryvaly, tak ztstava neobjasnéna. Ponévadz stézovatel tyto skutecnosti v fizeni pfed soudy
nijak nezpochybnil, a zalovana se témito fakty v fizeni nikterak nezaobirala, bere Nejvyssi spravni
soud tyto skutecnosti jako fakta nesporna.

Podle Nafizeni ¢. 1408/71 plat (¢l. 94 odst. 2), ze vSechny doby pojisténi ziskané
podle pravnich pfedpisa clenského statu pfede dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné,
se berou v uvahu pfi stanoveni naroku ziskanych podle tohoto nafizeni; dale plati (cl. 45 odst. 1),
ze instituce ¢lenského statu pfihlizi v nezbytné mife k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich
pfedpist kteréhokoli jiného clenského statu, at’ jiz v ramci obecného nebo zvlastniho systému
a jako zaméstnana osoba nebo osoba samostatné¢ vydéleéné cinna, pokud pravni pfedpisy
podminuji ziskani, zachovani nebo opétné nabyti naroku na davky ziskanim dob pojisténi.
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Zakon o duchodovém pojisténi stanovi, ze potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dachod cinf u pojisténce ve veku nad 28 let pét rokd; pottebna doba pojistént se zjist'uje z obdobi
pfed vznikem invalidity, u pojisténce nad 28 let z poslednich deseti roka pfed vznikem invalidity.
Pro stézovatele tedy bylo urcujici, zda v obdobi 10 let pfed vznikem invalidity (pfed 3. 7. 2007)
ziskal 5 let pojisténi. Pro zjisténi, zda narok na duchod vznikl, musela zalovana zohlednit i doby
pojisténi ziskané ve Spanélsku.

Pravni uprava pro zapocet dob pojisténi jednoho clenského statu Evropské unie
v piipad¢ jejich piekryvani s dobou pojisténi druhého statu je obsazena v ¢l. 15 odst. 1 Nafizen{
Rady (ES) ¢. 574/72 (provadeéci nafizeni k Natfizeni ¢. 1408/71). (Pro uplnost je vhodné dodat,
ze zalovana rozhodla o zadosti stézovatele o invalidni dichod dne 29. 6. 2009, Nejvyssi spravni
soud véc posuzuje pod pravnitho stavu ke dni vydani rozhodnuti).

Podle této upravy (¢l. 15 odst. 1 pism. a) Nafizeni ¢. 574/72) v piipadech uvedenych
mj.veél 45 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71 se scitaini dob pojisténi provadi v souladu
s témito pravidly: k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich pfedpisa jednoho clenského statu
se pfictou doby pojisténi ziskané podle pravnich pfedpisu kteréhokoli jiného ¢lenského statu,
pokud je to nezbytné k doplnéni dob pojisténi ziskanych podle pravnich pfedpist prvniho
clenského statu za ucelem ziskani, zachovani nebo obnoveni narokd na davky,
pokud se tyto doby pojiSténi nepiekryvaji (zvyraznil  Nejwyssi  spravni  soud). Plati  tedy,
ze prekryvajici se doby se zapocitaji pouze jednou.

Nejvys$si spravni soud ve spravnim spisu zalované ovéfil, ze zalovana porovnala doby
pojisténi evidované na tzemi Ceské republiky a ve Spanélsku, a pokud se tyto doby prekryvaly,
zapocetla je pouze jednou, a to jako ceské doby pojisténi. Tento postup Nejvyssi spravni soud
shledava v souladu se shora uvedenou pravni dpravou. Z doby 2049 dni pojisténi ve Spanélsku
tak zastalo 818 dnu, které Zzalovana k ¢eskym dobam pfipocetla. Jen diky tomu pak stézovatel
vubec ziskal narok na invalidni duchod. Ke konkrétnim pfipadim piekryvani dob stézovatel
konkrétni namitky neuvedl, takze Nejvyssi spravni soud na tomto konstatovani skutec¢nosti
zjisténych ze spravniho spisu muze pfestat. Stézovatel ziskal pro vysi dichodu 44 roku pojisténi
(s dopoctenou dobou, ktera pfedstavovala obdobi od 3. 7. 2007 do 1. 4. 2020). Problém vyse
st¢zovatelova dachodu tedy vibec netkvi v dobé pojisténi; neni jasné, z ceho stézovatel
dovozoval tak vysoké ztraty na vysi duchodu (v zalobé uvadél, Ze jeho diuchod ma dinit
minimalné 1500 eur, v kasaéni stiznosti uvadél, ze pfichazi nejméné o 400 eur. Spanélské doby
pojisténi pfedstavovaly 2049 dnd, tedy 5 let, 7 mésicti a 11 dnd, z toho piekryto ceskymi dobami
pojisténi bylo (2049 - 818 = 1231) 1231 dnu, 818 dnu bylo zapocteno jako vylucna sSpanélska
doba. ,,Prekryté” doby tedy pfedstavovaly cca 3 roky pojisténi, coz teoreticky muze vést
k dichodu nizsimu o 4,5% vypoctového zakladu (jenz byl ve stézovatelové véci stanoven c¢astkou
13917 K¢). Tento fakt tedy nemohl ani teoreticky vést k tak nezadoucim dusledkim, jak je
stezovatel vnima (stézovatel se domniva, Zze md dichod minimalné o 10 000 K¢ nizsi,
nez mu nalezi). Vyse dachodu totiz vedle poctu let pojisténi (které u stézovatele pfedstavuji
veelku nadstandardnich 44 let) zavisi na vjsi dosahovanych vydélki na tzemi Ceské republiky
(a samozfejmé na pravni upravé vypoctu). K tomu stézovatel v kasacn{ stiznosti niceho nenamita,
proto Nejvyssi spravni soud uvadi toliko obecné: Za zaklad pro vypocet dichodu se berou - pifi
vypoctu dil¢ctho dichodu - pouze pifjmy dosazené v dobach pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich pfedpist (¢l. 47 odst. 1 pism. d/ Nafizeni ¢. 1408/71). Za doby pojisténi v ciziné
se dosazuji obdobné vydélky, jaké by pravdépodobné pojisténec dosahl, kdyby v daném obdobi
pracoval v Ceské republice (pramérny indexovany vydélek, ktery se urdi z vymétovacich zaklada
ziskanych podle Eeskych pravnich predpist). Zalovana takto urcila osobni vyméfovaci zaklad
ve vysi 25 369 K¢ (jde v podstaté o prumérny vydélek) a vypoctovy zaklad ve vysi 13 917 K¢ (jde
o redukovany pramérny vydélek). Tomu posléze odpovida procentni vyméra dichodu za 44 roka
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pojisténi (66 % vypoctového zikladu) ve vysi 9186 K¢, v poméru délky dob pojisténi v Ceské
republice a ve Spanélsku pak cini 8519 K¢&. Jestlize byl pramérny mésicni vydélek (osobni
vymétfovaci zaklad) stézovateli stanoven na 25 369 K¢, stézi mohl jeho dichod ¢init 1500 eur
(pfiblizne 37 500 K¢) ¢i cca 20 000 K¢ (v kasacni stiznosti vyéislend djma ve vysi 400 eur).
V Ceské republice je pramérny mésiéni vjdélek podstatné redukovan - jak shora uvedeno,
vypoctovy zaklad, tedy redukovany pramérny vydélek, ¢ini ve stézovatelove piipadée 13 917 K¢;
redukce plynou z § 15 zakona o dichodovém pojisténi (pro dichody pfiznané ode dne
spadajictho do kalendafniho roku 2007 byla prvni redukéni hranice 9600 K¢, druha redukeni
hranice 23 300 K¢ - to znamenalo, ze stézovateli se castka 9600 zapocetla zcela, z castky
nad 9600 do 23 300 se zapocetlo 30 %, tj. 4110 K¢ a z ¢astky nad 23 300 10 %, tj. 207 K¢).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se namitanych pochybeni nedopustil,
byt jeho odavodnéni véci bylo velmi strohé a ncktera ustanoveni pfedpisat Evropské unie
pominul stejné¢ jako zalovana. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud oduvodnéni doplnil,
v duchu jiz konstantni judikatury (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs
104/2008 - 66, oboji dostupné na www.nssoud.cz), aniz zpochybnil spravnost vyroku rozsudku
krajského soudu.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nenalezi, spravni organ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikt nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasac¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 22 Cad 122/2009 - 43, ustanoven zastupcem JUDr. Pavel Smetka, advokat,
se sidlem Masarykova 1031, 698 01 Veseli nad Moravou; podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.
plati v takovém piipadé¢ odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ptiznal Nejvyssi spravni
soud zastupci odménu za dva ukony pravni sluzby, a to 2 x 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b)
(prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem; za soucast prevzeti a pripravy k zastoupeni klienta
se povazuje 1 studium spisu u soudu dne 18. 8. 2010) a § 11 odst. 1 pism. d) (doplnéni kasacni
stiznosti dne 7. 9. 2010) citované vyhlasky a nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby
ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 1600 K¢. Zastupce stézovatele
na vyzvu soudu uvedl, ze neni plitcem dané¢ z pfidané hodnoty. Uvedena castka bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. bfezna 2011

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





