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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: L. M., zast.
Mgr. Janem Valihrachem , advokatem se sidlem Farni 4, Jihlava, proti zalovanému: Ministr
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5.4. 2007, ¢.
193/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 181/2007 - 27,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 5 Ca 181/2007 - 27, (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
5.4. 2007, ¢. 193/2007 (dile jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadenym rozhodnutim rozhodl ministr vnitra o zamitnuti odvolani a potvrzeni
prvoinstancniho rozhodnuti feditele odboru socialniho zabezpeceni zalovaného ze dne 1. 1. 2007,
¢.j. OSZ-127647/2007 (prvoinstancni rozhodnuti), jimz byl stézovateli zvysen vysluhovy
piispévek od ledna 2007. V odavodnéni uvedl, ze v souladu s ustanovenim §§ 159 a 225 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon ¢. 361/2003 Sb.) byl ptispévek za sluzbu, ktery stézovateli nilezel ke dni
31. 12. 2006 ve vysi 6012 K¢, a od 1. 1. 2007 se stal vyluhovym piispévkem, od splatky za mésic
leden 2007 zvysen o 2,80 %, tj. o 169 K¢ mésicné, a celkem vysluhovy pfispévek od 1. 1. 2007
¢inf 6181 Ke.

V zalob¢ proti napadenému rozhodnuti sté¢Zzovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti
1 prvoinstanc¢nfho rozhodnuti s tim, ze se domniva, ze mu mél byt pfiznany pfispévek zvySovan
podle § 119 zidkona ¢. 186/1992 Sb., tedy ve stejnych terminech a stejnym zpusobem
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jako procentni vyméra castecného invalidntho dachodu, a nikoliv podle § 159 zakona
¢. 361/2003 Sb. Postup zalovaného povazoval za neptipustnou retroaktivitu.

Méstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni svého rozsudku uvedl, ze dnem 1. 1. 2007
nabyl ucinnosti zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora.
Podle § 225 tohoto zakona se pfispévek za sluzbu poskytovany podle dosavadnich pravnich
pfedpist povazuje za vysluhovy piispévek podle tohoto zakona, a to ve vysi, v jaké nalezel ke dni,
ktery pfedchazel dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Dale soud odkazal na ustanoveni § 159
zakona ¢. 361/2003 Sb., podle néhoz se vysluhovy piispévek zvysuje stejnym zptusobem
a ve stejnych terminech jako procentni vymeéra dachoda podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
pficemz zvyseni vysluhového pfispévku ¢ini polovinu zvyseni procentni vymeéry dachodu.
Méstsky soud také odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001 — 43, které lze podle jeho nazoru plné analogicky plati
ivposuzované véci. Zikonem ¢. 361/2003 Sb. doslo k zdsadni zméné v pojeti sluzebniho
poméru policisti a ve spojeni stim i ke zménam v konstrukei vysluhovych nalezitosti.
Rozhodujicim ustanovenim v posuzované véci je pfechodné ustanoveni § 225 zakona
¢. 361/2003 Sb., v disledku ¢ehoz byl zaveden a plati jednotny rezim pro vysluhové ptispévky
bez ohledu na to, zda tyto byly pfizniny pfed nabytim tucinnosti zikona ¢. 361/2003 Sb.(tzn. jesté
jako pfispévky za sluzbu), anebo zda byly pfiznany po nabyti jeho ucinnosti. Toto pfechodné
ustanoveni tak obsahuje pravidlo, Zze v jehoz smyslu se i tyto vysluhové piispévky dale vyplaceji
azvySuji za podminek nové pravni uUpravy. Z obsahu zikona ¢. 361/2003 Sb. dile plyne,
ze podminky pro vyplaceni a zvysovani vysluhovych piispévkia stanovi zakon také jednotné,
tedy bez ohledu na to, zda se jedna o vysluhové piispévky pfiznané (jesté jako pfispévky
za sluzbu) pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 361/2003 Sb. Vyslovna pravidla pro zvySovani
vysluhového pifispévku pfitom stanovi § 159 zdkona ¢.361/2003 Sb. a divod pro piipadné
odchylné feseni zvySovani vysluhovych piispévka pfiznanych pred ucinnosti zikona ¢. 361/2003
Sb. pfitom nelze dovozovat ani za zadného jiného ustanoveni tohoto zakona. Méstsky soud
v Praze se zabyval taktéz otazkou retroaktivity a dospél k zavéru, ze pravni uprava valorizace
vyluhovych pfispévkt nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti. Z vyse uvedenych davoda
méstsky soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku, s odvolanim na kasa¢ni divod spocivajici
v namitané nezakonnosti napadeného rozsudku v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], stézovatel uvedl, Zze narok
na piispévek mu vznikl za uéinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., a to podle § 116 a nasl., a je tedy
pfesvédcen, ze vyse piispévku méla byt upravovana za pouziti takto pfedem danych pravidel.
Tento piispévek byl koncipovan jako nahrada duchodu, bud’ starobniho, plného invalidniho
nebo ¢aste¢ného. Tomu jednoznaéné nasvédcuje formulace § 118 zikona ¢ 186/1992 Sb.,
ktery fesil soubéh naroku na pfispévek za sluzbu s naroky ze systému dichodového zabezpecend.
Stat retroaktivni aplikaci pravni normy zpétné méni podminky pro pfiznani a stanoveni vyse
pfispévku do budoucna, a stézovatel se tim citi oproti ,béznym* obcanim znevyhodnén
v piistupu k narokiim ze socialntho zabezpeceni. Na zakladé uvedenych duvodu navrhl zruseni
napaden¢ho rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pfipomenul obsah §§ 159 a 225 zikona
¢. 361/2003 Sb., s odkazem na napadeny rozsudek, ktery se odvoldval mj. na nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 1997, sp. zn. PL. US 17/96, poznamenal, 7e dana tprava nenf protiGstavni,
a uzavfel, ze povazuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovateli byl pfiznan
feditelem organu socialnfho zabezpeceni Zzalovaného rozhodnutim ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. OSZ-
127647 /VO-Ze-2005 piispévek za sluzbu ve vysi 5780 K¢ mésicné za celkem 10 let sluzby.
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Piispévek za sluzbu byl stézovateli valorizovan na zakladé rozhodnuti tohoto prvoinstancniho
organu od 1. 1. 2006. Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ze dne 1. 1. 2007,
¢.j. OSZ-127647/2007 (ptvoinstanéni rozhodnuti), byl stézovateli od ledna 2007 piispévek
za sluzbu zvysen. V oduvodnéni prvoinstancni organ uvedl, ze pfispévek za sluzbu poskytovany
podle dosavadnich pravnich pfedpisa se od 1. ledna 2007 povazuje za vysluhovy pfispévek
podle tohoto zakona, a to ve vysi, vjaké nalezel ke dni, ktery pfedchazel nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Ke zvyseni pifispévku doslo v souvislosti se zvySenim procentni vymeéry
dichodi z dichodového pojisténi. Prispévek byl zvysen stejnym zpusobem a ve stejném
terminu jako procentni vyméra duchodu, pficemz zvysSeni c¢inilo polovinu zvySeni procentni
vyméry duchodt. Ministr vnitra nasledné k podanému odvolani stézovatele toto rozhodnut,
svym rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007, ¢. 193/2007, potvrdil.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchdzelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109 odst. 3
s. . s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Jelikoz veskeré argumenty stézovatele mifi proti posouzeni pravnich otazek pfipadu
méstskym soudem, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvodem vylozit pravni upravu
valotizace vysluhového piispévku podle zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sboru, ucinného od 1. 1. 2007, resp. piispevku za sluzbu podle diivéjsiho zakona
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR, t¢inného do 31. 12. 2006.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. platilo, Ze pfiznany pitispevek
za sluzbu se zvySuje ve stejnych terminech a stejnym zpusobem jako procentni vymeéra
castecného invalidniho dachodu.

Podle ustanoveni § 225 zdkona ¢. 361/2003 Sb., které je systematicky zafazeno v ¢asti
XIV., hlave II. s nazvem ,,Spole¢na, pfechodna a zavérecna ustanoveni®, plati, ze ,prispévek
za siugbu poskytovany podle dosavadnich pravnich predpisi se povaguje a vysiubovy prispévek podle tohoto
gdkona, a to ve v)isi, v jaké nalegel ke dni, ktery predehazel dni nabyti ricinnosti tohoto gdkona“

Podle ustanoveni § 159 zikona ¢. 361/2003 Sb. je zvySovani vyméry vysluhového
piispévku upraveno tak, ze ,,1yslubovy prispévek se vysuje stepnym prisobem a ve stejnych terminech
Jako procentni vymeéra diichodsi podle vldstniho pravnibo predpisu, pricems vyseni vyslubového prispévku cini
polovinu zvysent procentni vymeéry drichodii.

7. dikce 1 systematického zafazen{ ustanoveni § 225 sluzebniho zakona zfetelné vyplyva,
ze se jedna o klasické intertemporalni ustanoveni, kterym zakonodarce provadi zasadu nabytych
prav a zarovenl vymezuje novy pravni ramec institutd staré pravn{ upravy (tzn. nepravou
retroaktivitu nového pravniho predpisu). Z konceptu nepravé retroaktivity plyne, Ze zustava
zachovan narok na davku (tzn. pavodné piispévek za sluzbu, posléze vysluhovy piispévek),
ovsem jeji vyse a podminky trvani vyplaty se jiz fidi novou pravni upravou. Tomu odpovida
i davodova zprava k zakonu o sluzebnim poméru, podle které ,,pokud byl podle dosavadnich predpisi
poskytovin prispévek za siubu, stavd se tento prispévek vysiubovim prispévkem podle tohoto dkona. Jeho vyse
a 3piisob jebo stanoveni vychazi % dosavadnich pravnich predpisi‘. (srov. snémovni tisk ¢. 256/0, IV.
volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 2002, dostupny na www.psp.cz).
Nejvyssi spravni soud jiz difve ve své judikatufe dospél k zavéru, ze z uvedené pravni Gpravy
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transformace pfispévku na sluzbu do vysluhového pifspévku vyplyva, Zze 1 na tyto puvodni
piispévky za sluzbu se vztahuje § 159 sluzebniho zékona (viz k tomu rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 4 Ads 98/2009 — 55, ze dne 14. 1. 2010, ¢.j. 4 Ads
157/2009 - 57, a ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 76/2009 - 57, ¢.j. 3 Ads 121/2009 — 116,
vsechny pfistupné na www.nssoud.cz). Ohledné stézovatelova argumentu stran nepfipustné
retroaktivity Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze neprava retroaktivita je takova vlastnost pravni
normy, ktera ji umozfuje pusobit i na pravni vztahy vzniklé za ucinnosti pravni normy zrusené,
avs$ak neumoznuje ji zasahnout samotny vznik ¢i zanik téchto pravnich vztahd. Neprava
retroaktivita je tedy v souladu s principem lex retro non agit, nebot’ se ve skutec¢nosti jedna
o pusobeni pravn{ normy nikoliv do minulosti, nybrz v realném case a v horizontu jeji u¢innosti.
Zména Upravy prav a povinnosti v jiz existujicich pravnich vztazich je pfirozenou vlastnosti
pravnich pravidel a zaroven i jejich nutnym poslanim v zajmu nutného pfizpasobovani pravni
upravy socialni realité. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil se stézovatelovym nazorem,
7e pii dpravé intertemporality pravniho rezimu vysluhovych naroka piisluinikia Policie CR
nebylo mozno takové feSeni pouzit, neb byla v neprospéch stézovatele. Samotny vysluhovy narok
nebyl zménou techniky vypoctu valorizace této davky nijak zasazen. Pokud méstsky soud
vychazel pfi vykladu této pravni otazky analogicky znazoru Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 7 A 36/2001 - 43, posoudil pfedmétnou pravni otazku naprosto spravné
a zakonné.

Pokud stézovatel navic namital, Zze pfispévek za sluzbu podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
resp. transformovany ve vysluhovy pfispévek podle nové pravni upravy, byl povazovan vzdy
za duchodovou davku, pak se zasadné myli. Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
podle n¢hoz se pfiznany piispévek za sluzbu zvySoval ve stejnych terminech a stejnym zptisobem
jako procentni vyméra castecného invalidniho duachodu, ani aktualné platny a ucinny § 159
zakona ¢. 361/2003 Sb., v zddném pitipadé neni mozno vykladat tak, ze se v ptipadé piispévku
za sluzbu ¢ vysluhového piispévku jednalo a jedna o dichod. Pfedmétem regulace obou
uvedenych ustanoveni je pouze technika vypoctu valorizace, nikoliv samotna podstata (Gcel)
vysluhovych davek. Pravni nazor stézovatele je tedy nespravnou interpretaci nejen aktualné
platné a ucinné, ale i derogované difvéjsi pravni apravy. Tento pravni nazor Nejvyssi spravni
soud zaujal jiz dffve a nema jakykoliv divod se od n¢ho v posuzované véci odchylit (viz k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 - 57, ptistupny

na www.nssoud.cz).

Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu zaujatym v napadeném rozsudku a shledal kasa¢ni stiznost jako nedivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s. in fine).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici raimec jeho ufedni c¢innosti
nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 15. prosince 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu
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