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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: J. H.,
zastoupend Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha
0, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se¢ sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2010, ¢. j. 1 Cad 125/2009 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené advokitce Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, se odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 2. 11. 2009 Zalobu proti rozhodnuti, které ji bylo doruceno
dne 16. 9. 2009. Méstsky soud zalobu zalobkyné odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.), s odivodnénim, ze nebyly splnény
podminky fizeni, nebot’ sdéleni posudkové komise Prazské spravy socialnfho zabezpeceni (PSSZ)
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti tomuto usneseni méstského soudu podala
zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost, v niz uvedla, Zze se domniva, ze je dostatecné nemocna,
aby dostavala plny invalidni dachod.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval véasnost podan{ kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydni po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 106 odst. 4
s. f. s. se kasa¢ni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; Ihuta je zachovana,
byla-li kasacn{ stiZnost podana u Nejvyssiho spravnfho soudu. Z § 40 odst. 4 s. 1. s. dale vyplyva,
ze lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence anebo pfedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak. Zdejsi soud v minulosti
odkazal na judikaturu soudud rozhodujicich v obcanském soudnim fizeni, které za organ, ktery ma
povinnost podani dorucit, povazuji jen organy statu majici pravnimi pfedpisy ulozenou povinnost
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zajistit odeslani zasilky osob, které se samy o to nemohou postarat, jako kupfiikladu spravu
véznice pro osoby ve vykonu trestu nebo vazby (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
15.12. 2009, ¢. j. 4 Ads 116/2009 - 43, publikovany pod ¢. 2013/2010 Sb. NSS).

Usneseni méstského soudu bylo sté¢zovatelce doruceno dne 17. 2. 2010, Ihtta pro podani
kasacni stiznosti uplynula 3. 3. 2010. V usneseni byla sté¢zovatelka poucena o tom, ze kasacni
stiznost se podava prostfednictvim méstského soudu. Stézovatelka vsak kasacni stiznost podala
dne 3. 3. 2010 zalované, ktera podani stézovatelky postoupila dne 17. 3. 2010 postovni piepravé
a adresovala méstskému soudu.

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze kasacéni stiznost by byla podana vcas,
pokud by byla v dvoutydenni lhaté¢ podana méstskému soudu, Nejvyssimu spravnimu soudu,
nebo zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence, drzitele zvlastni postovni licence
¢i pfedana organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Organem, ktery ma povinnost pisemnost
dorudit, vSak v projednavané véci podle vyse uvedeného vykladu § 40 odst. 4 s. f. s. neni
zalovana.

Kasacni stiznost by byla rovnéz podana véas, pokud by zalovana ve lhaté pro podani
kasacni stiznosti pfedala podani stézovatelky k postovni pfepravé a adresovala je méstskému
soudu ¢i Nejvyssimu spravnimu soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008,
¢ j. 1 Azs 51/2007 - 69, publikované pod ¢. 1790/2009 Sb. NSS). Nicméné zalované byla
kasacni stiznost v daném pfipadé dorucena v posledni den lhuty pro podani kasacni stiznosti, a
sama zalovana postoupila toto podani méstskému soudu teprve dva tydny poté.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéne a odmitl
ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s.

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze posouzeni zdravotniho
stavu  vramci  kontrolni  Iékafské  prohlidky  provedené na  podnét  zalované,
proti némuz stézovatelka podala zalobu, by podléhalo soudnimu pfezkumu jen pfi rozhodovani
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované o diachodu (§ 89 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialnfho zabezpeceni). Takové rozhodnuti ve véci stézovatelky vydano nebylo
a méstsky soud tedy nepochybil, kdyz zalobu stézovatelky odmitl. Ptipadné zhorseni zdravotniho
stavu a z toho vyplyvajici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti muze
stézovatelka fesit pouze na zakladé nové zadosti o invalidni dichod.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu,
nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pravnim zastupcem ustanoven advokat. Hotové
vydaje zastupce a odména za zastupovani plati v takovém pfipadé¢ stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni
s § 120 s. f. s.).

Zastupkyni stézovatelky se pfes jeji snahu nepodafilo zjistit stanovisko stézovatelky
kinformacim o probihajicim fizeni a vzhledem k nedostate¢né spolupraci stézovatelky
nevykonala zadny dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z toho davodu
neuplatnovala zastupkyné odménu a nahradu hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky
a vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud odménu zastupkyni sté¢zovatelky nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





