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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. P. Ch.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2009, ¢ j. MHMP 534211/2009
SSP/231/09, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne
31.3.2010, ¢ j. 9 Ca291/2009 — 36,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2010, ¢.j. 9 Ca 291/2009 —36
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, Zze se navrh Zzalobce na osvobozeni
od soudnich poplatka zamita.

Zalobce podal dne 12.9.2009 k Méstskému soudu v Praze Zalobu sméfujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.7.2009, ¢.j. MHMP 534211/2009 SSP/231/09.
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
hlavniho mésta Prahy ¢ j. 12473/8/AEA-1/10 ze dne 6. 5. 2009, kterym byla zalobci zamitnuta
zadost o davku statni socialni podpory piispévek na bydleni podle ust. § 61 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.

Meéstsky soud v Praze piipisem ze dne 22. 10. 2009 Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000 K¢.

Podanim ze dne 2. 11. 2009 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud
zalobci zaslal k vyplnéni formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®
a nasledné ho vyzyval k objasnéni a aktualizaci jeho pifjma a vydaja.
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Méstsky soud v Praze poté dospél k zavéru, ze zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatku nelze vyhovét, nebot’ vérohodnym zptsobem nedolozil, ze nema dostatecné prostfedky
k dhradé soudniho poplatku.

Podle soudu bylo nepochybné, ze Zalobce musi mit finanéni zdroje, z nichz hradi naklady
na své zivobyti a také naklady, které dle svych tvrzeni vynaklada na vyzivu a dhradu svych potfeb
a dhradu potfeb nezetilého syna. Zalobcem vykizané nepatrné pijmy z podnikani k thradé
nakladt rozhodné nemohou stacit. Obecné proklamace typu ,,na co je, na to je a na co neni,
na to uz neni* majetkové poméry zalobce neosvétluji. Dolozena existence jednoho dluhu Zalobce
vuci spolecnosti Home Credit, a.s., bez toho, aby Zalobce vérohodnym zpusobem prokazal,
na co prostfedky z poskytnutého uvéru pouzil, k prokazani tizivé majetkové situace Zzalobce
nepostacuje.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni
stiznost{ a namital, Ze napadené rozhodnuti je pfedevsim nepfezkoumatelné a dale vécné
zavadné, nebot’ stoji ma ,,penalizaci® st¢zovatele za nedodani pozadovanych listin, coz zakon
neumoznuje. Soud byl maopak povinen posoudit podklady predlozené stézovatelem,
které byly zcela dostacujici k objasnéni majetkovych poméra, tak tomu vsak nebylo a soud
svou povinnost hodnotit dukazy acelove obesel. Pokud po stézovateli soud pozadoval predlozeni
listin, jednalo se ze strany stézovatele o nesplnéni pozadavku soudu, jehoz akceptace je z podstaty
véci nemozna. Jestlize mél soud pochybnosti o zalozenych dikazech, mél si napf. od finan¢niho
ufadu vyzadat nebo opatfit dukazy jiné. Dokladovani toho, na co stézovatel uvér pouzil, je zcela
mimo sféru fizeni o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, soud si mél dovodit, Zze byl
pouzit na kryti zakladnich Zivotnich naklada.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfen{ ke kasacni stiznosti nebylo Zalovanym podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze a po posouzeni véct dospél
k zavéru, ze kasa¢n{ stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni u Nejvyssiho spravnitho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
neni podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nedostatek pravniho zastoupeni divodem
pro odmitnuti kasac¢ni stiznost (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 65/2007 - 37 ze dne 24. 10. 2007).

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
se od poplatkdi osvobozuji fizeni ve vécech dichodového pojisténi (zabezpeceni), piiplatku
k dachodu, zvlastniho pfispévku k duachodu, nemocenského pojisténi, statni socialni podpory,
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouz a statnich davek.

Ze zaloby vyplyva, ze stézovatel napadal rozhodnuti zalovaného, jimz mu byla zamitnuta
zadost o piispévek na bydleni jako divky stitni socialni podpoty podle zikona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe.

Na fizeni ve véci podané zaloby se tudiz vztahuje vécné osvobozeni ve smyslu § 11
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nebylo na mist¢, aby Méstsky
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soud v Praze stézovatele vyzyval k zaplaceni soudnitho poplatku, k nasledné Zzadosti stézovatele
o osvobozeni od soudniho poplatku posuzoval, zda tato zadost je duvodna ¢i nikoliv a vydaval
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usnesen{ Méstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz bude Méstsky soud v Praze podle odstavce 3 téhoz ustanoveni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku.

V novém rozhodnuti pak Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 2 véty prvnf s. f.s.
rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stZznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 29. zai 2010

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





