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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce:
Dr. Ing. S. G. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 30. 9. 2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 Cad 128/2009 - 27,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
odmeéna za zastupovani a nihrada hotovych vydaju ve vysi 1600 K¢, ktera je splatna
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 2 Cad 128/2009 - 27, kterym byla véc
postoupena Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich, piicem soud napadené rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze trvalé bydlisté st¢zovatele je v obci S. a dle § 7 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.%), je tedy mistn¢ pifslusny vyse jmenovany krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je piipustna, nebot’ je podana osobou
k tomu opravnénou a nenf dan ani zadny z dtvodu nepiipustnosti dle § 104 s. . s.

Ve véci samé stézovatel napadl zalobou ve spravnim soudnictvi rozhodnuti zalované ¢. X,
ze dne 30. 9. 2009, kterym mu byl od 30. 10. 2008 pfiznan starobni dichod. V Zalobé stézovatel
namfital, Ze nesouhlasi s vysi pfiznaného duchodu. Poukazoval na skutecnost, ze pfi vyméfe vyse
starobniho dichodu nebyla zohlednéna veskera doba pojisténi, zejména ta, kterou ziskal na
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uzemi USA. Meéstsky soud v Praze shora oznacenym usnesenim postoupil véc k vyfizeni
Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, Ze jeho trvalé bydlisté je sice vobci S,
nicméné v soucasné dob¢ se zdrzuje na adrese J. R. 1151/047, P. 4 - K. Zde také pfebira
korespondenci (od Zalované, soudu i zahrani¢nich spravnich organt). Stézovatel se na této adrese
zdrzuje 1 z davodu zdravotnich problému, nebot’ pravidelné dochazi v Praze na rehabilitace
kolena. Z tohoto duvodu povazuje za mistn¢ pfislusny pravé Méstsky soud v Praze. Duvod
kasacni stiznosti sté¢zovatel podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost spocivajic
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizent).

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou.

Podle § 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech duchodového pojisténi, drazového pojisténi,
dichodového zabezpeceni a davek podle zvlastnich pfedpisa vyplacenych spolu s dichody
k fizeni pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, popfipadé
v jehoz obvodu se zdrzuje.

Pii vykladu uréeni mistni pfislusnosti dle § 7 odst. 3 s. f. s. pfitom Nejvyssi spravni soud
vychazel ze své predchozi judikatury, konkrétné z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 6. 2004, ¢. j. Nad 79/2004 - 25, publikovaném pod ¢. 371/2004 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz), kde uvedl,
ze ,,[j]akkoliv toto ustanoveni pripousti dveji mistni piislusnost ve vécech drichodového pojisténi a diichodového
gabezpecent, roghoduyici je mistni prislusnost uréend podle pravidla prvého, #j. podle mista bydlisté Zalobee v dobé
poddni Zaloby. Za bydlisté alobee jako [yzické osoby pritom nutno povagovat misto, kde tato osoba bydli
s dimyslem se xde trvale drgovat |...] Urleni mistni prislusnosti podle pravidla drubého, 1. podle mista,
kde se navrhovatel drduje, se uplatni teprve tehdy, kdyg mistni prisiusnost krajského soudn nelze uriit
podle pravidla proého, #. podle mista bydlisté Zalobe, a to napr. proto, e v Ceské republice neeistuje idné
miisto, kde by Zalobee bydlel s simyslem driovat se 3de trvale.

Pojem ,,bydlisté¢* je sice zapotfebi vykladat dle faktického stavu v dobé podani Zaloby,
pficemz tento nemusi byt totozny s ohlasovanym pobytem podle spravnich pfedpist, zaroven je
vsak nutné naplnit podminku trvalosti, t. j. Ze osoba se v daném misté zdrzuje nikoli docasné
(srov. Vopalka, V., Mikule, V., Simankova, V., Solin, M. Soudni rid spravni. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 106). Sté¢zovatel v kasa¢ni stiznosti netvrdil, Ze ma amysl se na prazské
adrese zdrzovat trvale. Skutecnosti, které uvedl (dorucovani posty ¢i probihajici lécebna
rehabilitace), nesvédél nic o trvalosti jeho pobytu. Uéastnikem libovolné zvolenou dorucovaci
adresu nelze sméSovat s vyse charakterizovanym bydlistém. Vzhledem k tomu dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze u stézovatele neni podminka trvalosti jeho pobytu na prazské adrese
splnéna, a proto je postoupeni véci Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich namisté.

Nejvyssi spravni soud zaroven nad ramec kasacni stiznosti posuzoval i moznost
tzv. delegace vhodné dle § 9 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni muze Nejvyssi spravni soud
véc piikazat jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost
nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dulezitého duvodu vhodné. I v této otazce vychazel
ze své dosavadni judikatury, kde uvedl, ze ,,/djelegace vhodna je vyjimkon ze dsady trvini mistni
Prislusnosti a 3 distavni Zdsady Zdkonnébo soudn a soudce, a proto k ni [e pristoupit pouge v téch ofedinélych
Pripadech, v nich% by projedndni véci jinym nez mistné piislusnym krajskym soundem namenalo 3 komplexniho
pobledu  hospoddarnéisi, rychlesi G po  skutkové  strance  spoleblivéisi a - dikladnéisi - posonzeni  véci
7 této judikatury rovnéz vyplyva, ze ,/pjoubad lepsi dostupnost sondu a pozadavek sistniho jedndni nemiise
byt bez dalsich okolnosti divodem, pro ktery Ize véc prikazat jinému neg prisiusnému sondu™ (usneseni
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rozsifeného senitu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003 - 26,
publikované pod ¢. 305/2004 Sb. NSS, obdobné téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. Nad 89/2004 - 26, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 6 Ads 53/2010 - 25).

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu Méstského soudu v Praze neshledal pochybenti,
ktera by meéla vliv na zakonnost rozhodnuti; ponévadz i namitky stézovatele sméfujic
proti zakonnosti usneseni byly liché, Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu
nakladt fizeni nema. Pravo na nahradu nakladd fizeni vSak nema ani Zalovana, nebot” podle § 60
odst. 2 s. 1. s. je pfiznani nakladu fizeni organu ve vécech duchodového pojisténi vylouceno.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze €. j. 2 Cad 128/2009 - 15 ze dne
18.2.2010 pro fizeni ustanovena zastupkyné¢ Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka,
se sidlem Muchova 9/223, Praha 6. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatele
vsouladu s § 35 odst. 8 s. f. s. odménu za zastupovani pfed Nejvyssim spravnim soudem
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu
a sepsani kasacni stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2.
ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni
st¢zovatele pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
stezovatele ¢astku 1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. K vyplate
této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
ve véci samé nadale pokracuje, o odméné ustanovené zastupkyné v fizeni o spravni zalobé bude
rozhodnuto pfislusnym krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





