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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Tutkové a JUDry. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze 11. 2. 2010, ¢.j. 12 Ad 3/2010 — 17,

takto:

I. Kasacénistiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale té ,,stéZovatel) podal u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 11. 2009, ¢ j. 42091/020/2434/21.10.2009/DP/106, kterym Zalovana
zamitla odvolani zalobce proti vyzvé Okresni spravy sociadlniho zabezpeceni Praha — zapad
ze dne 25. 9. 2009, ¢&. j. 42010/220-9010-25.9.2009/310/09/DS, a tuto vizvu potvrdila. Vizva
byla vydana podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki a jejim davodem
byla skutecnost, ze pii kontrole plnéni povinnosti zalobce v evidenci pifjma bylo zjisténo,
ze ke dni 25. 9. 2009 z vykonatelného vykazu nedoplatku (vydaného podle § 104g zikona
¢.582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) ze dne 4. 8. 2009,
¢.j. 42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, na ¢astku 101 11598 K¢ zalobce nezaplatil ¢astku
101 115,98 K¢&. Zalobce byl proto vyzvan, aby vyse uvedeny splatnj nedoplatek zaplatil
v nahradni lhat¢ do 8 dnt od doruceni vyzvy na ucet OSSZ Praha-zipad. Namitky
zalobce proti shora uvedenému vykazu nedoplatki ze dne 4. 8. 2009 byly zamitnuty
rozhodnutim Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Praha — zapad ze dne 20. 8. 2009,
¢. j. 42010/220-9010-17.8.2009-11630/1 /09 /OM.

Zalobce v Zalobé poukazal na &. 1, ¢l 4 odst. 1 a ¢l 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod a konstatoval, ze § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki
je ustanovenim stanovujicim mez, kterou je spravni organ pii ukladani poplatkové povinnosti
pfed jejim vymahanim vazan a nesmi ji pfekrocit. Podstatou a smyslem citovaného ustanoveni
zakona o sprave dani a poplatka je povinnost organu statni moci poskytnout vyzvou kazdému
ucinnou a tedy realnou moznost poplatkovou povinnost splnit. Z ustavnich principt vyplyva,
ze tato moznost by méla byt poskytnuta kazdému po pravomocném rozhodnuti
o jeho poplatkové povinnosti. Tento pfedpoklad vsak v dané véci splnén nebyl, nebot’” OSSZ
Praha - zapad vyzvu k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhut¢ vydala, aniz by vyckala rozhodnuti
zalované o odvolani sté¢zovatele ze dne 10. 9. 2009, jimz se domahal zruseni rozhodnuti OSSZ
Praha - zipad ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 42010/220-9010-17.8.2009-11360/1/09/OM,
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jimz byl potvrzen vykaz nedoplatki OSSZ Praha - zipad ze dne 4. 8. 2009,
¢.j. 42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, o vymétfe dluzného pojistného a pendle v castce
101 115,98 K¢. Takto vyjadfena presumpce rozhodnuti odvolactho organu OSSZ Praha - zapad
zpochybfiuje podle zalobce mimo jiné i nepodjatost zalované v odvolacim fizeni. Teprve
po doruceni vyzvy ze dne 25. 9. 2009 rozhodla zalovana o odvolani zalobce ve véci vykazu
nedoplatki (rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 40091/020-9010/23.9.2009/TT/97) tak,
ze odvolani zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ Praha - zipad potvrdila. Zalobce navrhl,
aby Meéstsky soud v Praze rozhodnuti Zalované zrusil a ulozl ji, aby do pravomocného
rozhodnuti o Zalobnim navrhu zalobce vymahani c¢astky 101 115,98 K¢ dluzného pojistného
a penale vyméfeného vykazem nedoplatka Okresni spravy socialntho zabezpeceni Praha — zapad
¢ j. 42010/210/9013/37/4.8.09/229/09, ze dne 4. 8. 2009, ve smyslu vyzvy OSSZ
Praha - zapad ¢.j. 42010/220-9010-25.9.2009/310/09/DS, ze dne 25. 9. 2009, odlozila.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 — 17, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni
konstatoval, ze vyzva k pené¢zitému plnéni v nahradni lhaté je spravaim aktem vydanym ve fazi
vymahani nedoplatku. Ve vyzvé spravni organ prvnfho stupné oznacil rozhodnuti ukladajici
zalobci uhradit penézité plnéni ve vysi 101 115,98 K¢. Méstsky soud v Praze zduaraznil, Ze vyzva
k penézitému plnéni v nahradn{ Thaté neni rozhodnutim spravniho organu, kterym se zakladajf,
méni, rusi nebo zavazné urcujl prava nebo povinnost zalobce, jak ma na mysli ustanoveni § 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”). Vyzva je svou podstatou
pouze upominkou k zaplaceni pfedmétné castky, neuklada povinnost, ale pouze urcuje nahradni
lhatu, v niz ma byt splnéna povinnost jiz stanovena a existujici, kterd nebyla v fadné lhuteé
splnéna. Mestsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu
ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s odmitl.
S ohledem na to, ze zaloba byla jako nepfipustna odmitnuta, nerozhodoval méstsky soud
jiz o navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatfeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni stiznost,
v niz navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 — 17,
bylo Nejvyssim spravnim soudem v plném rozsahu pfezkoumano a zruseno. Uved,,
ze mu toho ¢asu nejsou v zahrani¢i dostupné informacni zdroje k podrobnému prezkoumani
spravnosti postupu soudu a proto z opatrnosti podava kasacni stiznost, pficemz pfedbézné
namita protiustavnost postupu soudu. Pozadal, aby mohl oduvodnit kasa¢ni stiznost po navratu
do Ceské republiky, pokud po piezkoumani véci nezvoli jiny procesni postup.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 4. 2010, ¢. j. 12 Ad 3/2010 — 24, stézovatele
vyzval, aby ve lhaté¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatky
kasacni stiznosti, tj. aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych davodu je rozhodnuti napadano,
oznacil dukazy, které k prokazani svych tvizeni navrhuje provést, pfipojil dalsi vyhotoveni
kasacni stiznosti, poptipadé vcéetné jejtho doplnéni v potfebném poctu vyhotoveni tak, aby mohlo
byt zaslano dal§sim acastnikum fizeni.

Stézovatel piipisem ze dne 30. 4. 2010 pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti. Stejné jako v zalobé poukazal na ohrozeni demokratického politického systému
Ceské republiky jeho dluznikem, tj. Ceskou stranou socidlné demokratickou, zejména
pred nachazejicimi  volbami do Snémovny Patlamentu CR. S ohledem na skute¢nost,
ze v prubc¢hu meésice kvétna bude vazan pfednostné plnénim oznacené ustavni povinnost,
tj. povinnosti volit, pozadal, aby dkony, které mu jako ucastnikovi pfislusi, mu bylo umoznéno
vykonat po splnéni této povinnosti tj. v ¢ervnu 2010.
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Dne 7. 9. 2010 byla kasacni stiznost spolu se spisem pfedlozena Nejvyssimu spravnimu
soudu, ktery pifpisem ze dne 9. 9. 2010, ¢&. j. 4 Ads 114/2010 — 35, spis Méstskému soudu v Praze
vratil, nebot’ shledal, Ze k pfedlozeni kasacni stiznosti doslo pfedcasné. Z obsahu spisu
totiz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud dosud nerozhodl o zadosti stézovatele ze dne
30. 4. 2010 o prodlouzeni lhity k podani kasacni stiznosti, pficemz stézovatel v piislibeném
terminu kasacni stiznost nedoplnil.

Meéstsky soud v Praze nisledné usnesenim ze dne 1. 11. 2010, ¢ j. 12 Ad 3/2010 — 37,
znovu stézovatele vyzval, aby ve lhit¢ do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni
pisemné odstranil nedostatky kasacni stiznosti, tj. aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych davoda
je rozhodnuti napadano, oznmacil dukazy, které k prokazani svych tvizeni navrhuje provést,
piipojil dalsi vyhotoveni kasacni stiznosti, poptipad¢ vcetne jejtho doplnéni v potfebném poctu
vyhotoveni tak, aby mohlo byt zaslino dalsim dcastnikim fizeni. Zaroven stézovatele poucil,
ze nebude-li pfes tuto vyzvu podani ve stanovené lhuté doplnéno a jeho vady odstranény,
Méstsky soud v Praze pfedlozi spis Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery muze rozhodnout
o odmitnut{ kasacni stiznosti.

Na shora uvedené usneseni Méstského soudu v Praze (dorucené stézovateli dne
18.11. 2010) reagoval stézovatel piipisem ze dne 10. 12. 2010, ve kterém poukazal na skute¢nost,
ze dne 8. 11. 2010 doslo k vrazde JUDr. E. V., ktery byl také pravnim zastupcem stézovatele
v nékolika kauzach. S velikym politovanim nad touto udalosti stézovatel pozadal, aby mu bylo
umoznéno splnit vyzvu méstského soudu obsazenou v usneseni ze dne 1. 11. 2010 v prab¢hu
mésice ledna 2011.

Na tuto v pofadi jiz tfeti Zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni stiznosti, pfipisem
ze dne 20. 12. 2010 Méstsky soud stézovateli sdélil, Zze jeho zadosti o dalsi prodlouzeni lhuty
pro doplnéni kasa¢n{ stiznosti nevyhovuje, nebot’ skutecnosti, byt’ velmi zavazné, které uvedl
jako duvod, pro ktery nemuze zadosti soudu ze dne 1. 11. 2010 vyhovét, nesouviseji s fHzenim
v této véci. Zaroven stézovatele uvédomil o tom, Ze kasacni stiznost bude pfedlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti. Uvedené sdéleni obdrzel stézovatel dne 23. 12. 2010, jak vyplyva
ze zaznamu na dorucence zalozené ve spise.

Zalovana se k obsahu kasacn{ stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté poznamenava, ze dne 21. 1. 2011 mu bylo
doruceno sdéleni stézovatele, jimz reagoval na informaci jmenovaného soudu o probihajicim
fizeni a slozeni senatu (véetné senatu nahradniho), ktery bude véc projednavat a na pouceni
o moznosti vznést namitku podjatosti nckterého ze zde jmenovanych soudct. Stézovatel
v piipisu namitku podjatosti zidného ze soudcu vyslovné nevznasi, jen si klade otazku, jak
se vyjadfovat k nepodjatosti soudce tam, kde je mu upirino pravo na nezavisly a nestranny
soud. Vyslovuje pfesvédéeni, Ze legislativné ustavni neodpovédnost stale rychleji roztaci kola
bezpravi, korupce a lichvy v CR, vyvrhuje obéti svého druhu ekonomické genocidy — nevidané
trosky lidské existence, eufemisticky zvané lidé bez domova. Ma za to, ze rozrustajici se armada
,bezdomoveu” je vizitkou ceské advokacie. Znovu pfipomina vrazdu advokata JUDr. V.
na Slovensku, jejiz objasnéni je podle néj otazkou vysledku politického zapasu o volbu nového
generalnfho prokuratora Slovenské republiky. Nedéla si iluze ani o stavu ceské justice
a v této souvislosti dodava, ze zvefejnéni seznamu soudct, byvalych clent KSC nasvédcuje,
ze stavu ustavniho rozvratu se znacné c¢asti mladsich soudct podafilo pfizpusobit pruznéii,
nez vétsing star$ich koleg. Dovolava se ustavni zasady pfednostni aplikace pfirozenopravnich
principt ustavniho a mezinirodniho prava, pfed ustavné nekonformni aplikaci zakonné upravy
v mezich pravniho positivismu, oklesténou na pouhy technicky vykon statni moci, vymykajici
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se obecné¢ chapanému pojmu spravedlnosti. S politovanim nad udkladnou vrazdou kolegy
advokata si dovoluje doufat, Ze se najde alespon jeden ze soudcti uvedenych v piipisu ze dne
4.1.2011, ¢ j. 4 Ads 114/2010 - 50, pro nc¢hoz osloveni ,Vase Ctihodnosti”

nenf jiz jen archaikum.

Nejvyssi spravni soud nejdfive musel posoudit, zda svym sdélenim nevznasi zalobce
namitku podjatosti nékterého ze soudct, ktefl pfichazeji podle rozvrhu prace v dvahu
pro projednani a rozhodnuti této véci. Dospél k zavéru, ze takovou namitku Zalobcovo sdéleni
neobsahuje. Poté pfistoupil k tvaze, zda kasaéni stiznost v podobé jak byla podana
je projednatelna. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze za situace, kdy nebylo ani v prodlouzené lhuté
reagovano na vyzvu Méstského soudu v Praze k doplnéni kasacni stiznosti a kasacn{ stiznost
nadale nespliuje nalezitosti pfedepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s,
nezbyva nez ji odmitnout.

Podle § 106 odst. 1 s.f.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych davoda
je stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobne¢. Podle tfettho odstavee téhoz ustanoveni, nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel
rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhatu muze soud
z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o jeden mésic na vcasnou zadost stézovatele.
Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuté¢ doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzve
poucen.

V posuzované véc Méstsky soud v Praze podle citovanych ustanoveni postupoval. Poté,
co obdrzel kasa¢n{ stiznost st¢zovatele, kterd neobsahovala potfebné nalezitosti (ostatné sam
stézovatel toto pfipoustél, kdyz piislibil jeji doplnéni, pokud nezvoli jiny procesni postup), vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 1. 4. 2010, ¢ j. 12 Ad 3/2010 — 24, aby ve lhaté 1 mésice odstranil
nedostatky kasacni stiznosti; soucasné jej poucil, ze nebude-li pfes vyzvu podani doplnéno
a jeho vady odstranény, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Tato vyzva
byla st¢zovateli dne 8. 4. 2010, ten vsak vcasnou zadost (dorucenou soudu dne 7. 5. 2010)
pozadal o jeji prodlouzeni. O této Zadosti rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
1. 11. 2010, ¢.j. 12 Ad 3/2010 — 37, jimz vyzval stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuate
1 mesice od doruceni vyzvy zpusobem ve vyzve popsanym a soucasné jej v souladu s § 37 odst. 5
s. f. s. poudil o nasledcich neodstranéni vad kasac¢ni stiznosti. Prodlouzil tak fakticky v souladu
sust. § 106 odst. 3 s. . s. stéZzovateli lhutu k podani kasacni stiznosti o dalsi zakonem tolerovany
1 mesic. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 18. 11. 2010, ten vSak vyzve nevyhoveél ve lhute
1 mesice (ostatn¢ ani pozdéji), naopak znovu pozadal o jeji dalsi prodlouzeni. Protoze dalsi
prodlouzeni neni podle § 106 odst. 3 s. f. s. pfipustné, spravné mu Méstsky soud v Praze
pfipisem ze dne 20. 12. 2010 sdélil, Ze této jeho zadosti se nevyhovuje.

Z vyse uvedeného plyne, ze kasacn{ stiznost zustala neurcitd a nekonkrétni. V textu
kasacni stiznosti stézovatel nevznasi zadné konkrétni vyhrady viaci usneseni méstského soudu.
Z textu kasacni stiznosti tak neni poznatelné, v cem stézovatel spatfuje nezakonnost
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¢i nespravnost napadeného usneseni méstského soudu, resp. jaka pochybeni méstskému soudu
vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, pokud stéZzovatel v kasacni
stiznosti neuvede, z jakych divoda napada rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(§ 106 odst. 1 s. 1. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni pokracovat
a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 — 40, publ. pod ¢. 6/2003 Sb. NSS).

Tak tomu je i v posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢i usneseni méstského soudu, neuvadi, jakych pochybeni se soud dopustil (at’ jiz ve smyslu vad
fizeni, ¢i v pravnim zavéru). Stézovatelovy vytky se pohybuji toliko v roviné obecné (obecna
a blize — tj. zeiména konkrétnimi skutkovymi okolnostmi — nezdivodnénid konstatovani
o negativnich spole¢enskych pomérech, nezakonnosti, nespravedlnosti a zmanipulovanosti).

Takto formulovanou kasac¢ni stiznost povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostacujici
ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s. se zfetelem k § 103 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych
vad kasacni stiznosti a byl soucasné poucen o nasledcich nerespektovani této vyzvy. Vytykané
vady stézovatel ve stanovené lhité, ani po jejim prodlouzeni neodstranil. Vzhledem k tomu,
ze potfebné udaje nebyly stézovatelem doplnény, nebyly splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s.
pro projednani kasacni stiznosti.

Za této situace nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ nebyla ve stanovené lhut¢ doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze v pfipisu ze dne 14. 1. 2011, doruceném
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 1. 2011 stéZovatel v jedné z vét naznacuje, v cem zfejmé
spatfuje nespravnost postupu a rozhodnuti soudu, kdyz uvadi, Zze ,,se dovolava ustavni zasady
ptednostni aplikace pfirozenopravnich principt ustavniho a mezinarodniho prava, pfed dstavné
nekonformni aplikaci zakonné upravy v mezich pravniho positivismu, oklesténou na pouhy
technicky vykon statni moci, svym pfistupem se zcela vymykaji obecné chapanému pojmu
spravedlnosti”. Naznacuje zfejmé neustavnost postupu, jimz méstsky soud odmitl zalobu
jako sméfujici proti rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze i kdyby takto formulovanou kasa¢ni namitku
shledal za dostate¢né konkrétni a odpovidajici zakonnym kasacnim davodim, jde o kasacni
namitku podanou po lhuté, takze k ni nelze piihlédnout.

Odbiter dictum zdejsi soud uvadi, ze 1 kdyby byla kasacni stiznost bezvadna a projednatelna,
musel by se ztotoznit se zavérem Méstského soudu v Praze, ze stéZzovatelem podana zaloba
neni piipustna, nebot’ rozhodnuti zalované nelze povazovat za rozhodnuti spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. £. s. K tomuto zavéru totiz Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované
dospél ve své judikatufe. Tak napf. v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 7 Afs 24/2009 - 71,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze vyzva podle § 73 odst. 1
zdkona & 337 /1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, a na ni navazujici rozhodnuti odvolacibo spravniho orginu
obecné nejsou mohodnutimi ve smysin § 65 s. 7. s. To vsak neplati v pijpadech, je-li tato vyzva ve skutecnosti
pronim dikonem spravce dané deklarnjicim dariovou povinnost stéovatele - stanovenon dalobn na daii (§ 1 odst. 1
a § 32 odst. 1 gdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), vldst kdyg 3 obsabu odvolini i podané
Zaloby je ziejmé, Se stZovatel namital stanoveni dalohy v nespravné vysi, resp. neexistenci této darnové povinnosti
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Jatko takové. Odmitnuti Zaloby s pounkazem na kompetenini viluku [§ 70 pism. a) s. 7% 5.] by pak bylo za tohoto
skutkového stavu véci Zdsabem do priva stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu . 36 odst. 1 Listiny
gdkladnich priv a svobod. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze spravni organy pfi vymahani
nedoplatkti na pojistném na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti
postupuji podle ¢asti Sesté zakona ¢. 337/1992 Sb., jak vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 4 tohoto
zakona. Zduraznuje, ze v posuzované véci pfedmétna vyzva nebyla prvnim tkonem spravnfho
organu (zalované), nebot’ jak vyplyva ze spisu Méstského soudu v Praze, prvni tkon Zalované
vaci stézovateli predstavoval vykaz nedoplatka ze dne 4. 8. 2009, 37/09, jimz byla deklarovana
jeho povinnost k zaplaceni nedoplatku na pojistném. Ten se stal vykonatelnym bez ohledu
na podané odvolani. Vykaz nedoplatkl je totiz podle § 104g odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
vykonatelny dnem vyhotoveni. Podle § 104g odst. 3 cit. zakona lze proti nému podat namitky
do 8 dnu od doruceni pisemného vyhotoveni, ani namitky vsak nemaji odkladny ucinek. Vykaz
nedoplatk se stal vykonatelnym dnem 4. 8. 2009.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznost,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





