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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce Ateliéru
pro Zivotni prostiedi, o. s., se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, zastoupeného Mgt. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, Praha 4, proti zalovanému Magistratu
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnutim Zalovaného
zedne 15. 9. 2008, sp. zn. S-MHMP 491991/2008/OST/Ca a sp. zn. S-MHMP
491993/2008/OST/Ca, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Rezidence Kav¢i Hory a. s.,
se sidlem Hlubocepskd 701/38c, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca 382/2009 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2008 Odbor stavebni Utadu Méstské ¢asti Praha 4 odeptel
zalobci pofizen{ kopif projektové dokumentace pro stavebni fizenf ve vécech ,,Bytovy dum Kavci
Hory“ a ,,Rezidence Kavci Hory, 2. etapa - bytové domy A + B*. V zahlavi specifikovanymi
rozhodnutimi ze dne 15.9.2008 Zzalovany zamitl Zalobcova odvolani proti uvedenym
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Zalobce nasledné brojil Zalobou proti témto
a n¢kolika dalsim rozhodnutim Zalovaného, méstsky soud zaloby proti uvedenym rozhodnutim
tykajicim se odepfeni pofizeni kopii projektové dokumentace usnesenim ze dne 5. 11. 2009, ¢. j.
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11 Ca394/2008 — 50, vyloucil k samostatnému projednani a usnesenim ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
11 Ca 382/2009 - 17, tyto zaloby odmitl. Své usneseni odiavodnil tim, ze se jednalo o dkony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, tedy o ukony, které
jsou ze soudniho pfezkoumadni vylouceny podle § 70 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen ,,s. f. s.%). Proti tomuto usneseni zalobce brojil kasacni stiznosti, v niz
zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o dané kasacni stiznosti. Méstsky
soud v zahlavi uvedenym usnesenim ze dne 14. 7. 2010 Zalobci osvobozeni od placeni soudnich
poplatka nepfiznal. Toto usneseni zalobce (déle téz ,,sté¢zovatel™) rovnéz napadl kasacni stiznosti
(zaslanou dne 11. 8. 2010), ktera je pfedmétem pfezkumu v nynéjsim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

2] Méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni uvedl, ze vyzval pravniho zastupce
zalobce k prokazani skutecné vyse pifjmua a vydaju obcanského sdruzeni, avsak Zalobce na tuto
vyzvu nijak nereagoval. Z obsahu podané kasacni stiznosti a z navrhu na pfiznani osvobozeni
méstsky soud dovodil, ze nebylo prokazano splnéni pfedpokladi pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. Doplnil, ze Zalobce je obc¢anskym sdruzenim,
jehoz cilem je chranit zivotni prostfedi a jemuz nesmi byt branéno v efektivhim dosahovani
a uplatiiovani tohoto cile, a to i v fizenich pfed soudy. Zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkti vsak nelze chapat jako ztézovani dosahovani cilt Zalobce. Lze po ném
legitimné pozadovat, aby si obstaral materialni prostfedky pro prosazovani svych cila, pficemz
odpovédnost za tvorbu zékladnich prostfedkt nelze a priori pfenaset na stat. Soud by mél zcela
jist¢ dtvod celou situaci nahliZet jinak, pokud by soudni poplatek z pohledu obdobnych sdruzeni
jako je Zzalobce dosahoval nepfiméfené vysoké vyse, pifpadné pokud by aktualni Zalobcova
financni situace byla zpasobena nepfedpokladanou ¢i narazovou potfebou kumulace kroku, jez
by musel Zzalobce uskutecnit. V dané véci tomu tak vsak nenf, a proto mél soud za to, Ze je duvod
ponechat na zalobci, aby si zakladni materialni zajisténi pro vydaje, jez lze pfi dosahovani jim
deklarovaného cile pfedpokladat, opatfil primarné sam.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl toliko, ze usneseni méstského soudu napada z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a Zze ackoli ma pravn{ zastupce zalobce datovou
schranku bylo mu pfedmétné usneseni dorucovano postovni zasilkou a lze tak mit pochyby
o ucinném doruceni napadeného usneseni méstského soudu.

(4] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud dospél po prvotnim seznameni s kasacni
stiznosti k zavéru, ze neobsahuje dostatecné urcitd a jednoznacna tvrzeni, zjakych davodua
stézovatel usneseni méstského soudu napadd, vyzval jej usnesenim ze dne 5. 4. 2011, ¢. j.
1 As 114/2010 — 48, k doplnéni kasa¢ni stiznosti ve lhuté jednoho meésice od doruéeni tohoto
usneseni.

[5] Stézovatel v reakci na tuto vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu kasaéni stiznost podanim
doruc¢enym dne 9. 5. 2011 doplnil. V bodech 1) a 2) tohoto doplnéni uvedl, Ze nebylo jeho
volbou, aby otazka zakonnosti odepfeni pofizeni kopif ze spisu byla vyloucena k samostatnému
projednan{ a nasledné odmitnuta. Stézovatel nemél moznost proti usneseni o vylouceni tohoto
zalobniho bodu k samostatnému projednani brojit kasacni stiznosti pfesto, ze tento zalobni bod
neni samostatné ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelny. StéZzovatel tak byl postupem méstského
soudu zkracen na svych pravech, nebot’ jeho Zaloba nemohla byt pfezkoumana v mezich vsech
zalobnich bodu. Navic v dusledku vylouceni jednoho z Zalobnich bodu byl zkricen v pravu
na piistup k soudu, nebot’ je zvySovana financni zatéz stézovatele o pozadavek na zaplaceni
dalstho soudniho poplatku. Timto postupem vytvaii méstsky soud poplatkovou povinnost
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za kazdy jeden uplatnény zalobni bod, a to pfesto, Zze se jedna o fizeni o samostatné
nepfezkoumatelném (procesnim) rozhodnuti spravniho organu. K tomu v bodu 4) doplnéni
kasacni stiznosti sté¢zovatel dodava, ze doufa, ze Nejvyssi spravni soud odmitne moznost
neopravnéného vylouceni nékterych zalobnich bodu do samostatného fizeni, které je navic
spojené s Sikandznim pozadavkem na placeni soudntho poplatku zvlast’ za jednotlivé Zalobni
body.

[6] V bodu 3) doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze vyzva méstského soudu
k dolozeni majetkovych pomért stézovatele (pravnické osoby), doprovazena formulafem
pfedvyplnénym tak, Ze jsou jim zjistovany majetkové poméry fyzické osoby, a to zastupce
stézovatele, je nesmyslna. Je nesrozumitelné, jak muze nevyplnéni takového formulafe mit vliv
na zjisténi davodu pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tento postup zpusobuje podle
st¢zovatele nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v nedostatku  davoda
rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[8] V prvé fadé je nutno uvést, ze divody obsazené v bodech 1), 2) a 4) doplnéni kasacni
stiznosti nesméfuji proti usneseni méstského soudu napadenému nyni projednavanou kasacni
stiznostl. Stézovatel témito duvody broji spiSe proti usnesenim méstského soudu ze dne
5.11. 2009, ¢. j. 11 Ca 394/2008 — 50, o vylouceni zaloby proti dvéma rozhodnutim Zalovaného
o odepfeni pofizeni kopii projektové dokumentace k samostatnému projednani, a ze dne
20.4.2010, ¢. j. 11 Ca 382/2009 — 17, o odmitnuti Zaloby proti témto rozhodnutim.
K projednani namitek, které sméfuji proti jinému (resp. jinym), nez v soucasnosti
projednavanému rozhodnuti méstského soudu, nemuze Nejvyssi spravni soud pfistoupit. Jedna
se totiz o uplatnéni jinych davodi nez téch, které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto je na misté
odmitnout je jako nepfipustné. Piipustnymi, a tedy i projednatelnymi, budou tyto namitky
az v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zalob proti v zahlavi
citovanym rozhodnutim zalovaného.

[9] Namitku obsazenou v bodé 3) doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namita nesmyslnost
a nesrozumitelnost formulafe, ktery mu méstsky soud zaslal k prokazani jeho majetkovych
pomeéra. Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne
21.5.2010, ¢ j. 11 Ca 382/2009 — 27, aby zaplatil soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost
ve vysi 3000 K¢. Vyzvou z téhoz dne dorucenou zastupci stézovatele dne 28. 5. 2010 ulozil
méstsky soud stézovateli, aby ve lhaté¢ do ¢trnacti dna od doruceni zalozil do spisu potvrzeni
o svych majetkovych a osobnich pomeérech; za tim dcelem byl k vyzve piipojen pfislusny
formulaf. Soud stézovatele poucil o skutecnosti, ze pokud ve stanovené lhité vyplnény formulaf
nepfedlozi, nebude moci byt jeho Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovéno.
Zalovany na tuto vyzvu nijak nereagoval; méstsky soud proto dne 14. 7. 2010 (tedy vice nez
mésic po uplynuti lhity stanovené stézovateli pro dolozeni jeho majetkovych pomért) rozhodl
o nepfiznani osvobozeni od placeni soudnich poplatkii. Méstsky soud zcela spravné konstatoval,
ze zalobce neosvédcil, neprokazal a ani netvrdil zadné rozhodné skutecnosti o svych natolik
nepiiznivych finanénich a majetkovych pomérech, aby bylo mozno udinit zavér o tom, ze spliuje
pfedpoklady pro pfiznani osvobozeni. Dukazni bfemeno k prokazani, Zze nema dostatek
prostfedkd, nese ucastnik fizeni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 5. 2010, ¢. j.
1 As 70/2008 - 74). Nereagoval-li tedy stézovatel nijak na vyzvy soudu k prokazani svych
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poméra, nebylo tkolem méstského soudu dale patrat po moznych skutecnostech, které
by nasvédcovaly splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki, nybrz musel pfistoupit
(zcela v souladu s poucenim obsazenym ve vyzvé k prokazani majetkovych poméra) k nepfiznani
osvobozeni. Namita-li sté¢zovatel v kasac¢ni stiznosti, ze zaslany formulai byl nesmyslny
a nesrozumitelny, jedna se o nepfipustnou namitku, kterou je nutno na zaklad¢ § 104 odst. 4
s. f. s. odmitnout, jelikoz ji sté¢Zzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit mohl.

[10]  Jedinou piipustnou namitkou tak zustava otizka ucinnosti dorucovani napadeného
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s. dorucuje soud pisemnosti primarn¢ do datové
schranky. Neni—li mozné dorucit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim
dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
nebo prostrednictvim vefejné datové sité. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil,
ze k pfedmétnému usneseni je prilozen pokyn kancelafi, dle n¢jz mélo byt doruceno pravnimu
zastupci stézovatele datovou schrankou, pffpadné do vlastnich rukou. U toho je udinéna
poznamka DS nenalezena a piipojena dorucenka do vlastnich rukou. Z téchto zaznamu
je patrné, ze méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, tedy Ze se nejprve pokousel dorucit
dané usneseni do datové schranky pravniho zastupce stézovatele. Ta ovsem nebyla nalezena,
a proto soud pfistoupil k dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence. Je patrné,
ze se usneseni dostalo do sféry stézovatele, nebot’ ten na néj reagoval véasnym podanim kasacni
stiznosti. Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal z obsahu soudniho spisu ani z vyjadfeni
stézovatele v kasacni stiznosti, ze by tento byl uvedenym postupem méstského soudu v daném
pfipad¢ jakkoliv zkracen na svych pravech, povazuje zdejsi soud usneseni méstského soudu
ze dne 14. 7. 2010 za ucinné dorucené. Tato namitka je proto nedivodna.

IV. Zavér

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatele zcasti nepfipustnymi, zcasti
nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
veta druhd s. 1. s.).

[12] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Osobé zucastnéné na fizeni nebylo soudem uloZzeno plnéni zadnych povinnosti, proto
ji nevznikly zadné naklady, na jejichz ndhradu by méla pravo (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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