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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. F.,
zast. Mgr. Markem Janstou, LL.M., advokatem, se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéent, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 4. 2010,
¢.j. 15 Cad 20/2008 — 84,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Zastupci zalobce Mgr. Marku Janstovi, LL.M., advokatu, se sidlem Palackého 267, Mlada
Boleslav, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
3052 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 14. 12. 2005, ¢. X, byl zalobci odnat od 18. 12. 2005
caste¢ny invalidni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znén{ ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®). Své rozhodnuti odiivodnila zalovana tak, Ze podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale téz ,,OSSZ%) v Ji¢iné ze dne 26. 10. 2005
zalobce neni ¢astecné invalidni, nebot’ z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti pouze o 30 %. Poukazala pfitom na
ustanoveni § 44 odst. 1 véty prvni zakona o diuchodovém pojisténi, podle kterého je pojisténec
cdstetné invalidni, jestlige 3 diivodn dlonbodobé nepriznivého dravotniho stavu poklesia jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti negméné o 33 Y.
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Proti rozhodnuti Zalované se zalobce branil zalobou ze dne 30. 1. 20006, ve které zadal
o prosetfeni a nové posouzeni véci a pfiznani invalidniho divodu, nebot’ dichod dostava
15 roku a jeho zdravotni stav se nezlep$il. Rozhodnuti o odnéti ¢aste¢ného invalidniho diichodu
proto podle jeho pfesvédceni neni spravné. Jako dukaz navrhl nové posouzeni na zakladé¢
zdravotni dokumentace MUDr. M. Z,, J. 8, L.

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006,
¢.j.42Cad 61/2006 -8, byl odmitnut pfipis zalované ze dne 4. 4. 2000,
kterym bylo tomuto soudu postoupeno podani zalobce ze dne 30. 1. 2006, kdyz krajsky soud
dospél k zavéru, ze se vdaném pifpadé nejedna o zalobu, nybrz toliko o dopis adresovany
zalované. Proti tomuto usneseni krajského soudu se zalovana branila kasacni stiznosti ze dne
19. 6. 2006. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 85/2007 - 32,
bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2006, & j. 42 Cad 61/2006 — 8,
zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odivodnéni dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru o nezakonnosti usneseni, nebot’ krajsky soud se mél zabyvat obsahem podani
zalobce ze dne 30. 1. 2006 jako zalobou a odstranovat jeho piipadné vady, a nikoliv odmitnout
piipis zalované, jimz tato pouze realizovala své zakonné povinnosti.

Na zakladé vyzvy krajského soudu byl Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci (dile téz ,,PK MPSV*) v Hradci Kralové zpracovan posudek o zdravotnim
stavu Zalobce ze dne 23. 9. 2008, &. j. 2008/1127-HK. Zalobce byl jednani posudkové komise
pfitomen. PK MPSV dospéla k zavéru, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované
zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona o dachodovém pojisténi,
nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona. Neslo o pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33 %, neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek a nebylo zjisténo, ze by mu dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav znacné ztézoval obecné zivotni podminky. Procentni miru poklesu zalobcovy
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti PK MPSV hodnotila podle kapitoly 11 (Krev a krvetvorné
orgdany), polozky 5 (Myeloproliferativni onemocnéni | napr. polycytémie, trombocytémie, myelofibriza/) pism. b)
[s weirnymi projevy laboratornimi a klinickymi, s lebkym snigenim celkové vykonnosti organismu| piilohy €. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi, ve znéni acinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“), ve vysi 30 %. Volila
stted procentniho rozpéti vzhledem k pfedchozimu vykonu prace v délnickych profesich,
pficemz tato procentni mira byla stanovena jako konecna, tj. nebyl shledan davod k jejimu
zvyseni ve smyslu § 6 odst. 4 vyhl. ¢ 284/1995 Sb. Co do zafazeni zdravotntho postizeni
i procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zalobce dospéla PK MPSV
k témuz zaveru jako OSSZ v Jiciné v posudku ze dne 26. 10. 2005, na jehoz zakladé bylo vydano

napadené rozhodnuti Zalované.

Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce, povazovala
posudkova komise trombocytémii. Konstatovala, ze se jedna o 44-letétho muze, ktery je lécen
pro zvyseny pocet krevnich desticek. Z hematologického hlediska se jedna o stacionarni klinicky
ilaboratorni nalez. Hodnoty krevnich desticek se dle laboratornich nalezt pohybuyji
od 291 do 1 335, pficemz jejich pocet zavisi na lécbé, v piipadé pferuseni 1écby se hodnoty
zvysuji. Stav se zatim neprojevuje ani krvacivymi projevy, ani trombotickymi komplikacemi,
pficemz zvyseny pocet trombocytd se v dusledku lécby snizil. Vedle tohoto rozhodujiciho
zdravotniho postizeni posudkova komise hodnotila stav po zlomeniné stehenni kosti,
a to jako posudkoveé nevyznamné postizeni, kdyz toto bylo operativn¢ feseno a nezanechalo
zadné podstatné funkéni omezeni, zejména co do hybnosti kloubu. Zdravotni stav zalobce
byl k datu vydani napadeného rozhodnuti dlouhodobé stabilizovany a neodpovidal zadnému
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stupni invalidity. Uzaviela, ze Zzalobce muze vykonavat leh¢i prace v délnickych profesich,
s vyloucenim prace ve stresujicim prostedi a prace ukolové. Neni schopen tézké fyzické prace,
spojené se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen.

PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze hodnotila zdravotni stav zalobce na podkladé
obsahlé spisové dokumentace OSSZ v Jicin¢ a OSSZ v Litoméficich, propoustéci zpravy Vazebni
véznice Praha — Pankrac, fady lékafskych nalezi hematologickych, internich, neurologickych,
ortopedickych, ultrazvukovych a laboratornich, mimo jiné zdravotnické dokumentace MUDr. R.
F., osettujici 1ékatky Vézenské sluzby Valdice, a MUDr. M. Z., hematologa, se sidlem J. 8, L.
Uvedla, ze zalobce se vyucil truhlafem v roce 1981, poté pracoval u fady firem v délnickych
profesich pomocného charakteru, ve vykonu tretu odnéti svobody byl poprvé v letech 1983 az
1984, nyni od roku 2002 (dle spisové dokumentace od 21. 3. 2003) s vyznacenim ukonceni
vykonu trestu dne 9. 3. 2017; ve vykonu trestu neni pracovné zatrazen. Od roku 1992 pobiral plny
invalidni dichod a od roku 2000 ¢astecny invalidni diichod, ktery byl napadenym rozhodnutim
zalované odnat. Pfi pobirani dichodu pracoval jako c¢isnik, kolem roku 2000 pobyval 2 roky
v ciziné, kde nepracoval, v roce 2002 byl hospitalizovan na psychiatrii po sebevrazedném pokusu.
Od roku 1990 je sledovan a lé¢en pro trombocytémii, asi 2 roky se 1é¢i pro vysoky krevni tlak, asi
1 rok udajné uziva léky na Parkinsonovu chorobu.

Vzhledem k namitkdm Zalobce proti neuplnosti vyse uvedeného posudku, vznesenym
pii jednani ve véci, konaném dne 7. 9. 2009 za osobni tcasti zalobce, si krajsky soud vyzadal novy
posudek PK MPSV v Praze ze dne 8. 10. 2009, &. j. 2009/4270-PH. Zalobce nebyl jednani
posudkové komise pfitomen. PK MPSV v Praze dospéla k totoznému zavéru jako PK MPSV
v Hradci Kralové, tedy ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované zalobce nebyl plné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o duchodovém pojisténi, nebyl ani ¢aste¢né invalidni
podle § 44 odst. 1 nebo 2 té¢hoz zakona. Procentni miru poklesu zalobcovy schopnosti soustavné
vydéleéné cinnosti hodnotila podle téze polozky a pismena piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
ve vysi 25 %, jako posudkova komise v Hradci Kralové. U Zzalobce konstatovala primarni
trombocytémii (tj. vyskyt zvySeného poctu krevnich desticek v krvi v dusledku jejich zvysené
tvorby v kostni dfeni), pficemz uvedla, Ze procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti hodnotila zcela maximalisticky, nebot’ pro hodnoceni na horni hranici
vyhlaskou stanoveného rozmezi nebyl duvod, kdyz u Zalobce byly zjistény pouze laboratorni
projevy, klinicky stav byl dobfe stabilizovany. Zalobce byl schopen price, mohl se uplatnit
ve sluzbach, nevhodné byly tézké prace. Dfivéjsi posudkova hodnoceni, zejména zlet 2000
a 2002, kterymi byl Zalobce uznan casteéné invalidnim, oznacila PK MPSV v Praze
za nadhodnocena, nebot’ trombocytémie byla dlouhodobé klinicky i laboratorné stacionarni.
Mimoto poukazala na posudek OSSZ v Jicin¢ zroku 2007 (jako posouzeni 2z obdobi
po rozhodné dob¢), kterym zalobce nebyl pro tutéz diagnézu uznan plné ani ¢aste¢né invalidni.
Uzavfela, Ze z dlouhodobého prognostického hlediska spoéiva riziko onemocnéni Zzalobce
v tvorbé trombotickych komplikaci, eventualné krvacivych stava, tyto vsak nebyly v dobé
rozhodné pro posouzent, ale ani po ni zaznamenany.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 4. 2010, & j. 15 Cad 20/2008 — 84,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
V oduvodnéni se po obsahlé rekapitulaci a zhodnoceni provedenych dukazt ztotoznil
s posudkovym zavérem PK MPSV v Praze, kdyz za daného stavu neshledal potiebu,
aby byl jeji posudek ze dne 8. 10. 2009 doplnovan, pfipadné vypracovan dal§si posudek
jinym pracovisttm PK MPSV ¢i aby bylo dokonce pfikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobce, kdyz ve véci byl jiz dfive vypracovan posudek PK MPSV v Hradci
Kralové, ktera dospéla ke stejnému zavéru jako PK MPSV v Praze, tj. ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti pln¢ invalidni a nebyl ani ¢astecné invalidni.
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Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem napadl Zalobce (ddle téz ,,stéZovatel®)
kasacni stiznosti ze dne 6. 5. 2010, v niz pozadal o advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.
Usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 6. 2010, & j. 15 Cad 20/2008 — 96,
byl st¢zovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokata Mgr. Marek
Jansta, LI..M., advokat, se sidlem Palackého 267, Mlada Boleslav.

V oduvodnéni podané kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2010 stézovatel uvedl, ze kasacni
stiznost podava z divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. 5.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem v plném rozsahu zrusil. Namital netplné
a nedostate¢né zhodnoceni svého zdravotniho stavu. Skutkova podstata, o niz se spravni organ
v ramci fizeni o odejmuti ¢aste¢ného invalidniho dichodu opiral, nema podle jeho nazoru oporu
ve zdravotni dokumentaci, kdyz stézovatel v prabéhu fizeni pfed spravnim organem i soudem
opakované pozadoval, aby bylo provedeno nové a kompletni zdravotni vysetfeni a jeho zdravotni
stav. nebyl posuzovan toliko na zakladé lékafské dokumentace, ktera podle néj nebyla
vypracovana k tomu aprobovanym odbornikem. Zejména poukazal na to, ze jeho zdravotnim
stavem se zaobiral posudkovy lékat z oboru interna a nikoliv hematologie, byt’ jeho omezeni
schopnosti vydélecné cinnosti spociva v trombocytémii jako chronické krevni nemoci.
V tomto spatfuje nespravnost ufedniho postupu spravniho organu, ktery si nevyzadal posudek
odborného Iékate, ale spokojil se se zdravotnim posudkem z oboru lékafsky pifbuzného.
Z posudkové dokumentace mimoto nevyplyva, ze by ohledn¢ zdravotniho stavu stéZzovatele
doslo v prabéhu let k progresivnimu zlepseni, které by odavodnovalo odnéti castecného
invalidniho duchodu.

Zalovana svym piipisem ze dne 11. 8. 2010 toliko sdélila, ze vyjadieni ke kasaéni stiznosti
nepodava, nebot’ s napadenym rozsudkem souhlasi.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, sméfuje
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Zohlednil zavéry rozsudku Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54, publikovan pod ¢. 511/2005 Sb.
NSS  (vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu  dostupna
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdej$i soud uvedl, Ze nedpiné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho
dravotniho postigeni v dloubodobé nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je teba povagovat a vadu 1izent, kterd mobla mit 3a ndsledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stéovatelky k nvedenému dni a v jebo diisledkn
nespravné posougeni akonnych podminek plné invalidity ve smystu § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb.,
o diichodovém  pojisténi, jako zdkladniho predpokladu pro posouzeni dalsiho trvani ndroku na ddavku
drichodového pojistén, jiz se stéZovatelfa domdha. ]de o jinon vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat
z davodu tvrzené nmeprezkonmatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatken divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek nezakonné rozhodnuti
o véei samé. Vsechny stézovatelovy namitky je mozno s ohledem na vyse citovany judikat podfadit
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prave pod davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pod jinou vadu fizeni
pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni diivodna.

Podle § 75 odst. 1 s. . s. p#i prezkonmani roghodnuti vychazi soud ze skutkovébo a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnn.

Pro zdravotni postizeni podle kapitoly II (Krev a kretvorné orgdny), polozky 5
(Myeloproliferativni onemocnéni | napr: polycytémie, trombocytémie, myelofibriga/) pism. b) [s mirnyjmi projevy
laboratornimi a  klinickymi, s lebkym sniZenim celkové vykonnosti organismu] piilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, je stanovena mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti 25 — 40 %. Vyhlaska pro zdravotni postizeni podle kapitoly II
vymezuje tyto obecné posudkové dsady: Mira poklesu schopnosti soustavné vydéleiné cinnosti pro nemoci krve
a krvetvornych orgdandi se stanovi podle rogsabu a tige onemocnéni, stanoveného klinického stidia a dvagnosti
mén, podle poruch organovych funkei, podle piisobeni na jiné organy a podle viivu na celfovy stav. Prognostickd
kritéria slongi k stanoveni rizika relapsu a odbadu pribébu onemocnéni. Pritom je treba priblédnont & hodnoceni
stavu vykonnosti dle Karnofského indexn (KPS).

Podle ustanoveni § 6 odst. 3 téze vyhlasky pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti je nutné uriit dravotni postigeni, které je piicinon dlouhodobé nepriznivého
gdravotniho stavn. Je-li téchto dravotnich postigent vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
linnosti se nescitajl; v tomto pripadé se wurci, které dravotni postigeni je roghodujici pricinou dlouhodobé
nepiiznivého dravotniho stavn a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné (innosti se stanovi
podle tohoto zdravotnibo postigent, a to se retelem k dvagnosti ostatnich dravotnich postizent.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedev$im namital neuplné a nedostatecné zhodnoceni
svého zdravotniho stavu. V prubchu fizeni pfed spravnim organem i soudem podle svych slov
opakovan¢ pozadoval, aby bylo provedeno nové a kompletni zdravotni vysetfeni a jeho zdravotni
stav. nebyl posuzovan toliko na zaklad¢ lékafské dokumentace, ktera podle néj nebyla
vypracovana k tomu aprobovanym odbornikem, zejména se jeho zdravotnim stavem zaobiral
posudkovy 1ékaf z oboru interna a nikoliv hematologie, jak by bylo s ohledem na jeho zdravotni
postizeni (trombocytémie jako chronicka krevni nemoc) zadouci. Z posudkové dokumentace
mimoto nevyplyva, ze by ohledné zdravotntho stavu stézovatele doslo v prabéhu
let k progresivnimu zlepSent, které by oduvodnovalo odnéti ¢astecného invalidniho diachodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Na zakladé pfezkoumani
spisové dokumentace dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek byl vydan na zakladé rozsahlé
zdravotnické dokumentace, zejména posudku PK MPSV v Praze ze dne 8. 10. 2009,
¢.j. 2009/4270-PH, z néhoz krajsky soud pfi vydani napadeného rozsudku pfedevsim vychizel
a jehoz vypracovani si vyzadal na zakladé tvrzeni stézovatele pfi jednani ve véci konaném dne
7.9.2009. Jednalo se o novy, srovnavaci posudek k posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne
23.9.2008, ¢. j. 2008/1127-HK, jez si krajsky soud opatfil v pfedchozim fizeni.

Zdejsi soud nemohl pfisvédcit nazoru stézovatele, ze bylo zadouci provedeni nového
kompletnitho zdravotnfho vysSetfeni, nebot’ lékafska dokumentace, z niz posudkové komise
vychazely, nebyla podle stézovatele vypracovana ktomu aprobovanym odbornikem.
Takové tvrzeni nelze nez oznacit za bezpfedmétné, kdyz PK MPSV hodnotily zdravotni stav
st¢zovatele na podkladé velmi obsahlé zdravotnické dokumentace, zpracované fadou lékatt
rozlicnych odbornosti, pusobicich v riznych zdravotnickych zafizenich v rznych méstech.



4 Ads 113/2010 - 120

Posudkové komise vychazely zejména ze spisové dokumentace OSSZ v Jiciné a OSSZ
v Litoméficich, propoustéci zpravy Vazebni véznice Praha — Pankric, zvelkého poctu
lékafskych nalezi hematologickych, napf. MUDr. Z. ze dne 26. 3. 2002, 3. 3. 2003
a22.9.2008 (posledni vydan po datu rozhodnuti Zalované), naleza laboratornich,
napf. MUDr. K. - Diagnostika L. ze dne 18. 2. 2004, MUDr. L. - Nemocnice J. ze dne 20. 10.
2005, 14. 12. 2006 a 24. 4. 2007, nalezt internich, ortopedickych, ultrazvukovych, neurologickych
a psychiatrickych, mimo jiné téz ze zdravotnické dokumentace oSetfujici lékatky stézovatele
MUDrs. R. F. Vzhledem ke skutecnosti, ze posouzeni zdravotniho stavu stézovatele bylo
provadéno opakované a na zakladé fady nalezt hematologickych a laboratornich, je tfeba oznacit
za irelevantni namitku stéZovatele, Ze se jeho zdravotnim stavem zaobiral posudkovy lékaf
z oboru interna a nikoliv hematologie, ¢imz stézovatel zfejmé narazi na skutecnost, ze clenem
PK MPSV, ktery vyhodnocoval posudkové komisi pfedlozenou obsahlou zdravotni
dokumentaci, byl vedle odborného posudkového lékafe téz odborny internista, nikoliv pfimo
hematolog. Mimo skutecnost, ze posudkové komise vychazely z fady lékafskych zprav
hematologickych a laboratornich, Ize rovnéz konstatovat, ze se v pifpadé hematologie a odborné
interny jedna o blizké az pfibuzné odbornosti, pficemz interna (vnitin{ lékafstvi) pecuje o zdravi
vnitfnich organua a systému lidského organizmu véetné krevniho ob¢hu a srdce. Krom toho byl
clenem komise 1 odborny posudkovy lékaf, ktery je soucasn¢ predsedou komise a ktery podle
predpist socialnfho zabezpeceni fidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozen{ a rozhoduje
o zafazen{ jednotlivych pifipadt kjednani komise tak, aby pokud mozno korespondovaly s
klinickym oborem pfizvaného 1ékafe. V projednavané véci takovy postup byl dodrzen, nebot’,
jak jiz bylo uvedeno, hematologie je jednim ze specialnich podoborti vnitiniho lékafstvi — interny.
Na uplnost a spravnost zavéra posudkové komise dohlizi pry i pfedseda, ktery ma specielni
znalosti odpovidajici odbornosti posudkového 1ékafstvi.

Nejvyssi spravni soud se dile nemohl ztotoznit ani s namitkou stézovatele,
ze z posudkové dokumentace nevyplyva, ze by ohledné jeho zdravotniho stavu doslo v prabéhu
let k progresivnimu zlepseni, které by oduvodnovalo odnéti ¢aste¢ného invalidntho dachodu.
V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8.2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 — 46, podle ne¢hoz pié odnimdni pobirané davky dichodového pojistini
podminéné dlonhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem je posudkovd komise MPST CR povinna presvédiin
odiivodnit, v Cem spocivd zlepseni nebo stabilizace dravotniho stavu pojisténce pii porovndni s obdobim,
kdy odnimand ddavka byla prizndana, pripadné zda odnimand ddavka nebyla prizndana na zakladé posudkového
onyln.

Z posudka PK MPSV v Praze i PK MPSV v Hradci Kralové je zfejmé, ze obé posudkové
komise si byly pln¢ védomy skutecnosti, ze pfedmétem napadeného rozhodnuti Zalované
je odnéti ¢aste¢ného invalidnitho dichodu. Tuto skute¢nost ve svych posudcich fadné zohlednily,
a to podrobnou anamnézou vyvoje zdravotnfho stavu stézovatele za relevantni obdobi od roku
1992, kdy byl stézovateli nejprve pfiznan plny invalidni dachod, tento mu byl v roce 2000 odnat
(nebot’ puvodni prognéza o akutnim onemocnéni se nepotvrdila) a pfiznan toliko castecny
invalidni dachod, jenz mu byl vroce 2005 odnat nyni napadenym rozhodnutim Zalované.
Posudkové komise pfesvédcivé odiavodnily, v cem spociva stabilizace zdravotniho stavu
st¢zovatele pfi porovnani s obdobim, kdy mu byl pfiznan castecny invalidni dachod,
kdyz PK MPSV v Praze v posudku ze dne 8. 10. 2009 hodnotila procentni miru poklesu
zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 25 % a soucasné vylozila, ze hodnotila
maximalisticky, pficemz pro hodnoceni na horni hranici vyhlaskou stanoveného rozmezi nebyl
davod, jelikoz u stézovatele byly zjistény pouze laboratorni projevy onemocnéni, klinicky stav

kterymi byl Zalobce uznan castecné¢ invalidnim, vyslovné oznacila za nadhodnocena,
nebot’ trombocytémie byla u stézovatele dlouhodobé klinicky i laboratorné stacionarni.
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Na podporu tohoto zavéru poukazala téz na posudek OSSZ zroku 2007 (pfi védomi,
ze tento byl vydan teprve po vydani napadeného rozhodnuti), kterym stézovatel nebyl
pro stejnou diagnézu posouzen plné ani caste¢né invalidni. Uzaviela, ze z dlouhodobého
prognostického hlediska spociva riziko onemocnéni zalobce v tvorbé trombotickych komplikaci,
eventualné krvacivych stavu, tyto vak nebyly v dobé rozhodné, ale ani po ni zaznamenany.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod o uvedenych posudkovych zavérech, které slouzily
jako jeden z vychozich podklada napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
jakkoliv pochybovat, kdyz posudek PK MPSV v Praze ze dne 8. 10. 2009 byl navic vypracovan
jako srovnavaci a v tomto ohledu je tfeba jej pojimat jako navazujici na posudek PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008 a hodnotit jej v souhrnu s timto posudkem pfedchozim.
Podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu jsou oba posudky komplexni, diakladné, srozumitelné
a pln¢ presvedcivé. Obé posudkové komise dosly k totoznému zavéru, tedy ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nebyl stézovatel plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi a nebyl ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.
Procentni miru poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti obé PK MPSV
hodnotily podle kapitoly II (Krev a krvetvorné organy), polozky 5 (Myeloproliferativni onemocnéni
[ napr. polycytémie, trombocytémie, myelofibriza/) pism. b) [s mirnymi projevy laboratornimi a klinickymi,
s lebkym  snienim  celfové  vykonnosti  organismu|  pitilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 284/1995  Sb.,
pficemz PK MPSV v Praze hodnotila ve vysi 25 % a PK MPSV v Hradci Kralové ve vysi 30 %.
K témuz zavéru co do naroku stézovatele na invalidni dachod i zafazen{ jeho zdravotniho
postizeni a miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dospéla pak i OSSZ v Jiciné
v posudku ze dne 26. 10. 2005, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti Zalované.

Jakkoli je posouzeni zdravotniho stavu v obdobi nasledujicim po vydani napadeného
rozhodnuti Zalované pro zde projednavanou véc irelevantni, lze nad ramec potfebného
oduvodnéni konstatovat, ze v posudku OSSZ v Jiciné ze dne 18. 5. 2007, ktery byl vypracovan
na zakladé Zadosti stézovatele o pfiznani castecného invalidntho dichodu ze dne 16. 1. 2007,
byla procentni mira poklesu stézovatelovy schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podfazena
pod pism. a) [s nepatrnymi projevy, v dobrém celkovém stavu] vyse uvedené polozky pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., a hodnocena toliko ve vysi 10 %. Na vyse uvedenych zavérech pak nic nemeéni
ani skutecnost, ze v posudku OSSZ v Jiciné ze dne 9. 10. 2000, ktery byl vypracovan na zakladé
zadosti  stézovatele o pfiznani plného invalidniho dachodu ze dne 25. 8. 2006,
byla jako rozhoduyjici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sté¢zovatele posouzena
fraktura krcku pravého femoru (tj. stehenni kosti), kterou stézovatel utrpél dne 22. 2. 2000,
a spolecné s nf téz trombocytémie (posouzena jako stabilizovany stav) a asthenie (. télesna
slabost). Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti zde OSSZ v Ji¢iné
hodnotila podle kapitoly XV (Podpzirny a pohybovy apardi), oddilu H (Postigeni koncetin), polozky 49
(Stav po lomeniné stehenni kosti | krikn, diafyzy, epikondylu/ lécené kongervativné i osteosyntézon) pism. a)
[p7i dobré funkci koncetiny] ptilohy ¢. 2 vyhlasky €. 284/1995 Sb. ve vysi 30 %. PK MPSV v Hradci
Kralové se ve svém posudku ze dne 23. 9. 2008 vypofadala i s timto zdravotnim postizenim
stézovatele, kdyZz stav po zlomeniné stehenni kosti hodnotila jako posudkové mén¢ vyznamné
postizeni, kdyz tento stav byl fesen operativné a nezanechal zadné podstatné funkéni omezeni,
zejména co do hybnosti kloubu.

Na zakladé vyse uvedenych diavodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoz i posudku PK MPSV v Praze, posudku
PK MPSV v Hradci Kralové a dalsi spisové dokumentace k zavéru, Zze nebyl naplnén tvrzeny
duvod podani kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a zavérd vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 — 54. Kasacni stiznost proto neni divodnia a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a pfiznani nahrady naklada fizeni Zalované je podle § 60
odst. 2 s. f. s. vylouceno, zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 15. 6. 2010, & j. 15 Cad 20/2008 — 96, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty
s. I. s. za stfednikem ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Nejvyssi spravni soud proto pfiznal zastupci stézovatele odménu za a) prvni poradu
s klientem vcetné pfevzetf a pfipravy zastoupeni a b) podani odivodnéni kasacni stiznosti ze dne
25. 7. 2010, tedy dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni
s § 7 polozkou 2. a § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), kdyz v pfedmétné véci se ve smyslu § 9 odst. 2
advokatniho tarifu jednd o véc naroku fyzické osoby v oblasti dichodového pojisténi,
pro niz se za tarifnf hodnotu povazuje ¢astka 1000 K¢, a dale nahradu hotovych vydaju v podobé
rezijnfho pausalu ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Dale pfiznal zastupci
st¢zovatele nahradu cestovnich vydaja ve vysi 543 K¢ z divodu cesty do mista vykonu trestu
odnéti svobody stézovatele za ucelem porady s klientem, tedy ze sidla zastupce v Mladé Boleslavi
do Véznice Valdice a zpét v celkové vzdalenosti 80 km. Tato cesta byla realizovana vozidlem
Mitsubishi Pajero s primérnou spotfebou 10,6 litrti paliva na 100 km, pficemz vysSe pramérné
ceny za 1 litr motorové nafty cinila 27,20 K¢ a sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy cinila
390 K¢ na 1 km [§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve spojeni s § 1 pism. b) a § 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 462/2009 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba zikladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravné a stanovi pramérna cena
pohonnych hmot|. Nejvyssi spravni soud pfiznal rovnéz nahradu za promeskany cas ve vysi
400 K¢ v rozsahu 4 zapocatych pualhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu], celkem tedy zastupci stézovatele pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi
2543 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z c¢astky
2543 K¢, tj. 509 K¢. Zastupci stézovatele bude proto vyplacena celkova ¢astka ve vysi 3052 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





