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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing. V. G.,
proti zalovanému: Feditel Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 687/24, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢
ze dne 10. 5. 2010, ¢.§. 29 A 11/2010 — 92,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 — OSP/2006, bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresntho feditelstvi Bieclav
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné”) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 23. 8. 2000,
& ORBV-589/2006, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byl zalobce podle § 106 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale té2 ,,zakon
o sluzebnim poméru”, s tcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbort) propustén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky pro nezptsobilost vykonavat podle zavéra sluzebniho hodnoceni jakoukoliv
funkci v policii z divodu ztraty bezihonnosti. Zalobce byl naposledy zafazen ve funkci
policejniho inspektora u Okresniho feditelstvi Policie CR Bieclav, Sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, Oddéleni hospodatské kriminality, 2. skupina hospodarské kriminality.

V odavodnéni{ svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo vydano na zakladé pravomocného sluzebniho hodnoceni ze dne 3. 7. 2000,
zpracovaného nadfizenym Zzalobce, kterym byl zalobce vyhodnocen jako nezpusobily pro vykon
zastavané funkce i jakékoliv funkce v Policii CR z davodu ztraty bezihonnosti. Toto sluZebni
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hodnoceni  bylo vydino na zaklad¢ rozsudkii Okresntho soudu Brno-venkov
sp. zn. 12'T'563/2003 a sp. zn. 3 T 74/2004 a usneseni Krajského soudu v Brne
sp. zn. 8 To 501/2004 a sp. zn. 3 To 259/2005, kterymi byl zalobce ke dni 24. 8. 2005
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 22 mésict s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu 3,5 roku. Ztratu bezihonnosti, ktera je nezbytna nejen pro pfijeti
policisty do sluzebniho poméru, ale je i podminkou jeho trvani, bylo lze konstatovat zejména
na zakladé pravomocného rozsudku Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 3T 74/2004, jakoz i s pfihlédnutim k nedostatkim ve vykonu sluzby. Rovnéz Okresni
soud Brno-venkov v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze ,wjkon funkce zeména u organu Policie
bude obZalovanémn nejméné po stanovenou kusebni dobu znemognén privé samotnon trdtou bezihonnosts,
kterd je vyZadovina pro charakter pracovni funkce spojené s vykonem pravomoci staiho orginu®. Zalovany
zduraznil, Ze vzhledem k tomu, ze vykon jakékoliv funkce v policii je spojen s vykonem
pravomoci statntho organu, byl odivodnén zavér o nezpusobilosti zalobce nejen k vykonu
dosavadni funkce, aleinezpusobilosti k vykonu jakékoliv funkce v policii. Uzavfel,
ze v odvolacim fizeni nebylo zjisténo zadné vécné ani formalni pochybent, které by zpasobovalo
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdyz toto obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Odvolani Zalobce
bylo proto posouzeno jako nedivodné.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou ze dne 21. 12. 2006, ve které navrhl,
aby bylo napadené rozhodnuti zruseno pro nezakonnost a véc vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Uvedl, Zze byl ve sluzebnim poméru u zalovaného od 21. 12. 1993 se zafazenim
jako vysetfovatel, od 30. 12. 2003 na zaklad¢ zmény delimitace jako policejni inspektor. Namital
neplatnost napadeného rozhodnuti z duvodu, ze poradni komise Zalovaného nerozhodla fadné
auplné o podané stiznosti zalobce, napadené rozhodnuti obsahuje fadu pravnich a formalnich
chyb, které Zzalobce konkretizoval v piipise podanych stiznosti, davody k propusténi byly nejasné
rozsifeny ina fizeni o dovolani pfed Nejvyssim soudem. Vyjadfil sviij nesouhlas s odkazem
na ustanoveni §3 zakona o sluzebnim poméru (Podminky prijeti do  siugebnibo  pomern),
kdyz podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2000, ¢. j. 29 Ca 15/2004 — 29,
byl toliko obnoven Zzalobcuv zruseny sluzebni pomér. Poukazal na dosud probihajici samostatné
fizeni o soudnim pfezkumu rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti sluzebnimu
hodnoceni ze dne 3. 7. 2006 (rozhodnuti ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 14 — OSP/2000),
na jehoz zakladé bylo napadené rozhodnuti Zalovaného vydano. Sluzebni hodnoceni
nebylo podle nazoru Zalobce za celou dobu sluzebnitho poméru zpracovano pravdivé, aplné
a objektivné a bylo selektovano na velmi kratké obdobi sluzebnitho poméru.

Zalobce dile zdiraznil, 7e dosud nebyla #adné aplikovana pravni formulace propusténi
ze sluzebntho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru,
podle néhoz policista miige byt propustén ze sluzebniho poméru, pficemz nebylo aplikovano
ustanoveni § 107 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz policista bude propustén ze sluzebniho
poméru. Policie nevyuzila vSechny mozné a dostupné prostredky k prokazani davoda propusténi
v souvislosti se sluzebnim hodnocenim, zejména v souvislosti s odkazem spravniho organu
prvniho stupné na dalsi stupen soudniho pfezkumu (Nejvyssim soudem), ¢imz nepfimo rozsifila
obdobi, po které je propusténi ze sluzebnfho poméru vylouceno, nebot’ umoznila dalsi moznost
soudniho piezkumu (konkrétné dovolani a dstavni stiznost). Zalobce poukazal na ustanoveni
§ 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a vyjadiil se, ze pokud sluzebn{ funkcionat piipustil
vyuziti dal$ich opravnych a mimofadnych opravnych prostfedkd, aplikoval pravni davody
pro ukonceni sluzebniho poméru v dobé jednoho roku od zjisténi davodi. Tyto lze pfitom
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vztahnout pouze k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 29 Ca 15/2004 - 29.
Uzavtel, Ze ma za to, ze davody k jeho propusténi nejsou dany.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 — 37, rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 11. 20006, ¢. 15 — OSP/20006, zrusil pro nezakonnost a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni
c¢astku 2 000 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku. V odavodnéni poukazal na tu cast
argumentace v zalobé, v niz zalobce dovozoval nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
z davodu nedodrzeni lhaty podle § 106 odst.3 zakona o sluzebnim poméru,
podle n¢hoz o propusténi miige byt rozhodnuto pouge do dvou mésicii ode dne, kdy slugebni funkcionar
divod propusténi jistil, nejpozdeji vsak do jednobo roku ode dne, kdy tento dived vznikl. Konstatoval,
ze zalobce byl propustén ze sluzebnitho poméru rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné
ze dne 23.8.2006, kter¢é mu bylo doruceno téhoz dne, tedy evidentné po uplynuti
vice nez jednoho roku od skutk, v nichz je shledavan davod propusténi. Z rozsudku Okresniho
soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3T 74/2004, o ktery zalovany i spravni organ
prvnfho stupné opfeli svij zavér o nutnosti propustit zalobce ze sluzebniho poméru,
totiz vyplyva, ze Zzalobce spachal trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného cinitele v roce 2000,
konkrétneé ve dnech 23. 8. 2000, 25. 8. 2000 a 16. 10. 2000, a trestny ¢in vydirani v dubnu 2002.
Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze v souzené véci bezpochyby uplynula jednorocni
objektivni lhuta pro vydani rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, stanovena
v ustanoveni § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podparné poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. 5 A 141/2002 — 21, a uzaviel, ze nezbylo
nez napadené rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru zrusit z davodu piekroceni
jednoro¢ni zakonné lhuty pro jeho vydani, pficemz zabyvat se dalsimi namitkami Zalobce
bylo jiz nadbytecné.

Zrusujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 29 Ca 357/2006 — 37,
napadl zalovany kasacni stiznosti ze dne 12. 1. 2009, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
naffkany rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Namital, Zze zavér
krajského soudu o uplynuti jednoroc¢ni objektivni lhity podle § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru povazuje za nespravny, nebot’ divodem propusténi zalobce ze sluzebniho poméru,
od n¢hoz je be¢h lhuty tfeba pocitat, je zavér sluzebniho hodnoceni (den nabyti pravni moci
sluzebniho hodnoceni), jak vyslovné stanovi § 106 odst. 1 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru.
Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru
bylo sluzebni hodnoceni ve smyslu § 15 zakona o sluzebnim poméru, které nabylo pravni moci
dne 18. 8. 2006, a nikoliv skutek, pro ktery byl Zalobce v minulosti odsouzen, jak dovozuje
krajsky soud. Zalovany déle namital, Ze krajsky soud nezohlednil skute¢nost, 7e v dobé nabyti
pravni moci rozsudkd vydanych v trestnim fizeni (tj. ke dni 24. 8. 2005), nebyl Zzalobce
v personalni pravomoci pfislusného sluzebniho funkcionate, konkrétné v dobé od 7. 1. 2004
do 3. 7. 2006. Dne 6. 1. 2004 byl totiz propustén ze sluzebnitho poméru na zaklade § 107 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru pro poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, kdyz bylo kontrolnim prizkumem
zjisténo, ze je zapsan v zivnostenském rejstifku fyzickych osob jako osoba samostatné vydélecné
¢inna. Poté, co bylo toto rozhodnuti (resp. potvrzujici rozhodnuti odvolaciho spravniho organu)
zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 20006, ¢. j. 29 Ca 105/2004 — 29,
byl sluzebni pomér Zalobce dne 3.7.2006 obnoven. Po obnoveni sluzebnftho poméru cinil
piislusny sluzebni funkcionat bezodkladné potfebna opatfeni spojena s personalnimi
rozhodnutimi vuci zalobci.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 47/2009 — 72, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2008, ¢.j.29 Ca 357/2006 — 37, zrusil a véc vratil
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tomuto soudu k dal§imu fizeni. Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodt, konkrétné pro absenci hlubsi tvahy, individualizujici tento rozsudek
ve vztahu ke konkrétni projednavané véci, kdyz jeho oduvodnéni by mohlo byt totozné
iv piipadé, ze by Zalobce byl ze sluzebniho poméru propustén nikoliv z divodu podle § 106
odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, nybrz z divodu podle pism. d) téhoz ustanovent,
tedy jestlize by porusil siugebni prisabu tim, e se dopustil zavrienibodného jedndni, které mdi naky trestného
linu a je prsobilé obrozit dobrou povést policie, a obdobné oduvodnén by mohl byt i rozsudek
pfezkoumavajici rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 107 odst. 1 7n fine zakona
o sluzebnim poméru, tedy jestlize byl pravomocné odsonzen pro simysiny trestny cin, s tim rozdilem,
ze v posledné¢ zminéném pfipadé neni stanovena prekluzivni lhata objektivni, nybrz toliko
dvoumésicni lhuta subjektivni. Krajsky soud mél zejména vyjasnit vztah mezi davody propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. ¢) oproti pism. d) téhoz ustanoveni, jakoz 1 § 107
odst. 1 7n fine zakona o sluzebnim poméru, a zvazit, zda propusténim na zakladé¢ negativniho
sluzebniho hodnoceni nemuze dochazet za jistych okolnosti k umélému prodluzovani lhut
pro propustén{ ze sluzebniho poméru, resp. obchazeni jinych zakonem stanovenych duavodu
propusténi. Tim krajsky soud rezignoval na hodnoceni navzajem si konkurujicich interpretaci
a pfiklonil se kjedné znich, aniz by vsak svoji volbu jakkoliv objasnil. V projednavané
véci se mimoto nabizi otazka, zda lhuty stanovené v § 106 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
je tteba odvijet od vydani sluzebnfho hodnoceni nebo od doby, kdy doslo ke skutecnosti,
z niz je ve sluzebnim hodnoceni dovozovana nezputsobilost vykonavat jakoukoli funkci v policii.

Nejvyssi spravai soud krajskému soudu ve smyslu § 110 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.°), ulozil, aby svtj (novy)
rozsudek zevrubné a v uplnosti oduvodnil a své zavéry dukladné objasnil, a to z hlediska
propoustéctho diavodu podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru. Dospéje-li
k zavéru, ze propadnou lhutu, v niz Ize vydat rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru,
je tieba odvijet od jednani, které ma znaky trestného cinu (resp. od spachani trestného cinu),
zvazi, zda a do jaké miry jsou na posuzovanou véc aplikovatelné zavéry, které z hlediska bé¢hu
propadné lhuty Nejvy$si spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 4 Ads 82/2007 — 95.

II.

Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. 29 A 11/2010 — 92,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2000, ¢. 15 — OSP/20006, opétovné zrusil pro nezikonnost
avéc mu vratl kdalsimu fizeni. Soucasné¢ zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci
na nahradé naklada fizeni ¢astku 2 000 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
V oduvodnéni podrobil blizsimu rozboru zakonné davody pro propusténi policisty ze sluzebniho
poméru podminéné jeho trestnépravnim jednanim, tedy davody podle § 106 odst. 1 pism. d) a )
a podle § 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Urcujicim pro aplikaci jednotlivych ustanoveni
je podle krajského soudu skutecnost, zda byl policista odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody [v tom pfipadé je tfeba aplikovat § 106 odst. 1 pism. e)|, ¢i a contrario toliko
k podminénému trestu odnéti svobody (pak je tfeba aplikovat § 107 odst. 1). Na zakladé
jazykového vykladu wustanoveni § 106 odst. 1 pism. c¢) zikona o sluzebnim poméru,
ktery byl spravnimi organy aplikovan v rozhodované véci a ktery dopadd na pfipady
nezpusobilosti vykonavat jakoukoliv funkci v policii, vyslovené na zakladé sluzebniho hodnoceni
ve smyslu §15 zdkona o sluzebnim poméru a navazujici upravy provadéci vyhlasky
¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nekteré podrobnosti sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky (dale jen ,,vyhlaska ¢ 287/2002 Sb.%, s ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusena zédkonem
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbora), krajsky soud
konstatoval, ze sluzebni hodnoceni explicitné neslouzi jako ziklad pro propusténi policisty
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v dasledku jeho trestnépravniho jednani. Jeho cilem je posoudit plnéni sluzebnich povinnost,
resp. odbornou a zdravotni zpusobilost policisty pro dalsi vykon funkce (sluzby).

Krajsky soud se dale zabyval casovymi limity propusténi ze sluzebniho poméru,
pficemz vySel z toho, Ze zatimco pro piipady podle § 106 odst. 1 pism. c), d) a e) zakona
o sluzebnim poméru, tedy mimo jiné ustanoveni, na jehoz zakladé byl propustén zalobce,
je stanovena jak omezujici lhata subjektivni (o propusténi miige byt rozhodnuto pouze do dvou miésicii
ode dne, kdy siugebni funkciondr divod propusténi zjistil), tak 1 lhata objektivni (jednobo roku ode dne,
kdy tento drivod vznikl), v piipad¢é propusténi podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
je zakotvena toliko lhuta subjektivni (o propusténi ze siugebniho pomeéru musi byt roghodnuto do dvon
miésicil ode dne, kdy slugebni funkciondr diivod propusténi jistil). Konstatoval, Ze rozhodnutf o propusténi
podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru je odvislé od zavéra sluzebniho
hodnoceni, podle nichz je policista nezpusobily vykonavat jakoukoliv funkci v policii. Divodem
propusténi je zde tedy zavér obsazeny ve sluzebnim hodnoceni policisty jako jedna z jeho casti.
Z toho krajsky soud dovodil, ze zakonodarce zamjyslel odvozovat lhuty teprve od zavéra
sluzebnim  hodnocenim  vyslovenych, tedy az od vydani sluzebniho hodnoceni,
a nikoliv jiz od skute¢nosti, které k témto zavéram vedly. Propusténim ze sluzebnitho poméru
na zakladé negativniho sluzebniho hodnoceni proto muze za jistjch okolnosti dochazet
k umélému prodluzovani lhit pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru. Tak tomu bude
mimo jiné v pfipad¢, kdy bude policista propustén ze sluzebnitho poméru na zaklad¢ zaveéra
sluzebnitho hodnoceni, opirajicich se o ztratu zpusobilosti v dasledku spachani trestného cinu,
ackoliv tento trestny ¢in byl spachan o mnoho dfive a zakon pro néj navic stanovi specialni
propoustéci davody. Uplynuti zakonné propadné lhaty pro propusténi policisty z duvodu
spachani trestného ¢inu by totiz v takovém pifipadé bylo mozno kdykoliv v budoucnosti zhojit
na zaklad¢é vypracovani sluzebniho hodnoceni, kterym by byla na zakladé trestnépravnifho jednani
dovozena nezpusobilost policisty vykonavat funkci v policii, kdyz vypracovani odpovidajictho
sluzebniho hodnoceni zakon ¢asové nijak neomezuje.

Vychazeje z uvahy, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru na zakladé sluzebnfho hodnoceni, konstatujictho
jeho nezpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii, pficemz tato nezpusobilost
byla odvozena zejména od skutecnosti, ze Zzalobce byl pravomocné odsouzen k souhrnnému
trestu odnéti svobody za umyslné spachané trestné ciny, ktery mu byl podminéné odlozen,
krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o duvody, pro které lze policistu propustit primarné na zakladé
§ 107 odst. 1 i fine zakona o sluzebnim poméru. Dospél k zavéru, ze postupem spravnich organa
v rozhodované véci doslo k obchazeni zakona, resp. téch zakonem stanovenych propoustécich
davodu, které mély byt pouzity. Na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru totiz nemélo
byt aplikovano ustanoveni § 106 odst. 3 pism. c) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ nosnym
davodem sluzebntho hodnoceni bylo jednani, které explicitné postihuje ustanoveni jiné,
asice § 107 odst. 1 i fine zdkona o sluzebnim poméru. Jinymi slovy, tim ze spravni organy
na véc aplikovaly § 106 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru a Zalobce propustily
na zakladé negativniho sluzebniho hodnoceni, obesly zakon, ktery v piipadé spachani trestného
¢inu policistou explicitné zakotvuje specidlni davod propusténi. Zavérem krajsky soud citoval
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 4 Ads 82/2007 — 95,
tykajici se béhu propadné lhuty.

V pofadi druhy zruSujici rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 10. 5. 2010,
¢.j.29 A 11/2010 — 92, napadl Zzalovany (dale téz ,stézovatel®) nyni projednivanou kasaéni
stiznosti ze dne 7. 6. 2010, podanou z duvodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s,
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud nafikany rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni a soucasné jej zavazal pravnim nazorem, ze stézovatel propustil Zalobce
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ze sluzebntho poméru v zdkonné lhat¢ a na zaklad¢ zakonnych davodit. Namital, ze zavér
krajského soudu, ze v souzené véci doslo k obchazeni zakona v dusledku umélého prodlouzeni
lhaty pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru, povazuje za zcela nespravny a v rozporu
s objektivni skutecnosti a ve svém dusledku nezakonny, a to vzhledem k ¢asovym a skutkovym
okolnostem posuzované véci.

Krajsky soud provedl podle stézovatele neadekvatni pravn{ uvahy a nespravné aplikoval
pravni nazor, kterym byl vazan pfedchozim rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 47/2009 — 72, jimz byl zrusen jeho pavodni rozsudek ze dne 8. 12. 2008,
¢.j. 29 Ca 357/2006 — 37. Stézovatel poukdzal na zavéry rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2007 — 95, a namital, ze krajsky soud nezohlednil skute¢nost,
ze piislusny sluzebni funkcionat s personalni pravomoci se o pravomocném odsouzeni Zalobce
dozvedel dne 14. 10. 2005, tedy v mezidobi od 7. 1. 2004 do 3. 7. 2006, kdyz dne 6. 1. 2004
byl zalobce propustén ze sluzebnitho poméru a poté, co bylo toto rozhodnuti (resp. potvrzujici
rozhodnuti odvolactho spravntho organu) zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
24. 4. 2000, ¢. j. 29 Ca 105/2004 — 29, byl sluzebni pomér zalobce ke dni 4. 7. 2006 obnoven.
Po obnoveni sluzebntho poméru cinil pifislusny sluzebni funkcionaf bezodkladné potfebna
opatfeni k zabranéni zalobci ve vykonu funkce vefejného cinitele. Nebylo ovS§em mozné Zalobce
propustit ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
a to pro uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v odst. 2 téhoz ustanoveni, pficemz do vydani
zruSujictho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2006 branila sluzebnimu
funkcionafi zakonna prekazka, aby i v pfipadé povédomi o odsouzeni Zalobce konal a zahajil
fizeni o jeho propusténi  ze  sluzebntho  poméru.  Vyuziti  sluzebntho  hodnoceni
bylo pak jedinym zakonnym zpusobem, jak Zalobci znemoznit vykon funkce vefejného Ccinitele
v souladu s rozsudkem soudu v trestnim fizeni. V této souvislosti stézovatel upozornil,
ze pokud by sluzebni funkcionaf nekonal a ponechal zalobce v cinné sluzbé jako policistu,
ktery nespliuje elementarni zakonné podminky pro vznik, resp. trvani sluzebniho poméru,
mohlo by u tohoto sluzebniho funkcionafe vzniknout duvodné podezfeni z naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby (dfive zneuziti pravomoci vefejného
cinitele).

Ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti ze dne 22. 7. 2010 zalobce navrhl,
aby byla kasac¢ni stiZnost v celém rozsahu zamitnuta. Uvedl, Ze stézovatel se snazi zpochybnit
zaujaty pravni nazor krajského soudu, avSak nepfedklada k tomu zadné dikazy. Stézovatel
spekuluje se zavéry spravniho organu prvniho stupné, jakoz i svymi vlastnimi v pfedchozim
prabé¢hu fizeni, v ¢ehoz dusledku policie sama zpochybniuje svij nazor, a dale nepiipustnym
zpusobem provazuje rozsudek v trestnim fizeni s personalnim rozhodnutim o propusténi
policisty. Jiz prvni rozhodnuti krajského soudu bylo podle pfesvédceni zalobce v souladu
se zakonem o sluzebnim poméru. Spravni organy pochybily pfi pfijimani svych rozhodnuti,
kdyz zalobce jako ucastnik fizeni nebyl nikdy pfedvolan k dstnimu jednani pred poradni komisi,
byt to pravni pfedpis nafizuje. Podanim kasacni stiznosti spravni organy podle jeho nazoru toliko
ucelove prodluzuji fizeni a zbytecné zatézuji soudy.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jednd jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem
v predchazeyicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni{ lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené neprezkonmatelnosti spolivajici
v nesroumitelnosti - nebo  nedostatku  divodii - rozhodnuti,  popripadé v jiné vadé 1izeni pred  soudem,
mobla-li mit takovd vada ga ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Po pifezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.

III.

Pro posouzeni véci je nejprve tieba zrekapitulovat zakladni vychozi skutecnosti.
Ve spravnim spise je zalozen rozsudek Okresntho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl praval moci dne 24. 8. 2005. Timto rozsudkem byl Zzalobce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy ucinném znéni (dale jen ,,trestni
zakon®, sucinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen zikonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik)
a byl za tento  a sbihajici se trestné c¢iny zneuzivani pravomoci vefejného  Cinitele
podle § 158 odst. 1 trestniho zédkona avydirani podle § 235 odst. 1 trestntho zakona
(kterymi byl pravomocné uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
8.10. 2004, sp. zn. 12'T 563/2003) odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
22 mésica. Vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3,5 roku.
Z uvedené¢ho rozsudku okresniho soudu vyplyva, Ze trestny ¢in, pro ktery byl uznan vinnym,
zalobce spachal tim, ze dne 23. 8. 2000 kolem 20:30 hod., dne 25. 8. 2000 mezi 16:20 a 16:50 hod.
a v presné nezjistény den mésice za# ¢ do 16. 10. 2000 jako vysetfovatel Policie CR, Okresniho
ufadu vysetfovani Bfeclav, po skonceni vyslechu obvinénému piikazal, aby se vysvlékl do naha,
a poté jej osahaval na zadech, zadku, varlatech a pfirozeni, jakoz i pozadoval po obvinéném
zajisténi porno casopisu. Trestné¢ho cinu vydirani se dopustil v dubnu 2002.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné
ze dne 12. 8. 2002 a ze dne 4. 11. 2002 byl Zalobce zprostén vykonu sluzby. Rozhodnutim
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004, ¢. ORBV-1/2004, byl Zalobce propustén
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR na zakladé § 107 odst. 1 zékona o sluZebnim
poméru pro poruseni povinnosti stanovené zvlastnim omezenim ve smyslu ustanoveni § 152
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, z davodu, Ze byl zapsan v zivnostenském rejstiku fyzickych osob
jako osoba samostatn¢ vydélecné cinnd. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 3. 2004,
¢. SJMK-278/2004 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné ze dne 6. 1. 2004 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Poté, co bylo rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 3. 2004 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2000,
€. .29 Ca105/2004 — 29, a to na zakladé zaveéru krajského soudu, Ze pouha zadost o vydani
zivnostenského listu a jeho ziskani bez faktického provozovani Zivnosti nemize znamenat
poruseni § 152 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ podle tohoto ustanoveni
musi mit policista souhlas sluzebniho funkcionafe nikoliv k ziskani zivnostenského opravnéni,
ale k provozovani zivnosti ¢i ucasti na zivnostenském podnikani, bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 28. 6. 20006, ¢. 12-OSP/20006, rozhodnuti spravntho orgianu prvniho stupné ze dne
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6. 1. 2004 zruseno, a nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti dne 3. 7. 2006 byl sluzebni pomér
zalobce obnoven.

Ve spise je déle zaloZeno sluzebni hodnoceni piislugnika Policie Ceské republiky ze dne
3.7. 2006, podle jehoz zavéra je zalobce nezpusobily pro vykon zastavané funkce
a je nezpisobily vykonavat jakoukoliv funkci v Policii CR. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
16. 8. 20006, ¢. 14 — OSP/20006, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti tomuto sluzebnimu
hodnoceni a sluzebni hodnoceni bylo potvrzeno. Poté, co sluzebni hodnoceni nabylo dne
18. 8. 2006 pravni moci, bylo vydano pro zde projednavanou véc vychozi rozhodnuti spravntho
organu prvniho stupné ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-589/2006, kterym byl zalobce podle § 106
odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru propustén ze sluzebntho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky. Napadenjm rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2006, ¢. 15 — OSP /20006,
které je pfedmétem nyni provadéného soudniho pfezkumu, bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti spravnftho organu prvnfho stupné ze dne 23. 8. 2006 a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Podle § 106 odst. 1 pism. c) az e) zakona o sluzebnim poméru, ve znéni Gcinném
do 31. 12. 2000, policista miige byt propustén ze siugebniho poméru, jestlige c) je podle zdavéri slugebniho
hodnoceni nezpiisobily vykondvat jakonkoliv funkci v policii, d) porusil slugebni prisabu tim, e se dopustil
zavrgenibodnébo  jedndni, fteré md znaky trestného (inn a je phsobilé obrozit dobrou povést policie,
e) byl pravomocné odsonzen pro simysiny trestny éin k nepodminénénmu trestu odnéti svobody.

Podle odst. 3 véty prvni téhoz ustanoveni o propusténi . divodii uvedenych v odstavei 1 pism. ¢),
d) a e) miige byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar divod propusténi jistil,
nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy tento divod vnikl; v téchto lhiitdch musi byt roghodnuti policistovi

1% doruceno.

Podle § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni ucinném do 31. 12. 2000,
policista bude propustén e slugebniho poméru, porusil-li povinnost stanovenon vlistnim omezenim (§ 152)
nebo pozbyl-li - stitniho obéanstvi Ceské a Slovenské Federativni Republiky anebo jestlize byl pravomocné
odsonzen pro simysiny trestny cin.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni o propusténi ze slugebnibo  poméru  podle odstavce 1
musi byt rozhodnuto do dvon mésicii ode dne, kdy slugebni funkciondr divod propusténi jistil; v této lhiité
st byt rozhodnuti policistovi 6 doruceno.

IV.

Klicova pro posouzeni projednavané véci je pravni avaha krajského soudu, ze zalobce
byl propustén ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru
na zaklad¢ sluzebniho hodnoceni, které konstatovalo jeho nezptsobilost vykonavat jakoukoliv
funkci v policii, pficemz toto sluzebni hodnoceni bylo vydano zejména na zaklad¢ pravomocného
odsouzeni zalobce pro umyslné trestné ¢iny zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a vydirani.
Podle krajského soudu se jednalo o duvody, pro které lze policistu propustit primarné na zakladé
§ 107 odst. 1 7n fine zakona o sluzebnim poméru a postupem spravnich organi v rozhodované
véci doslo k obchazeni zakona, kdyz byl aplikovan jiny nez zakonem stanoveny propoustéci
duvod. Na propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nemélo byt aplikovano ustanoveni § 106
odst. 3 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ nosnym duvodem sluzebntho hodnoceni
bylo jednani, které explicitné postihuje ustanoveni jiné, a sice § 107 odst. 1 z fine zakona
o sluzebnim poméru.
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Stézovatel naproti tomu namita, ze krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze piislusny
sluzebni funkcionaf s personalni pravomoci se o pravomocném odsouzeni zalobce rozsudkem
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 3 T 74/2004, ktery nabyl pravai moci
dne 24. 8. 2005, dozvédél dne 14. 10. 2005, tedy v mezidobi od vydani rozhodnuti spravniho
organu prvntho stupné ze dne 6. 1. 2004, ¢ ORBV-1/2004, kterym byl Zalobce pavodné
propustén ze sluzebniho poméru pifsluinika Policie CR, do vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne
28. 6. 2006, ¢. 12-OSP/2006, kterym bylo rozhodnuti spraivniho orginu prvniho stupné ze dne
6. 1. 2004 zruseno, a to na zakladé¢ rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2000,
¢. .29 Ca 105/2004 — 29. Nabytim pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2006
byl sluzebni pomér Zalobce dne 3.7.2006 obnoven. Po obnoveni sluzebnftho poméru cinil
piislusny sluzebni funkcionaf bezodkladné potfebna opatfeni k zabranéni Zzalobci ve vykonu
funkce vefejného cinitele, nebylo vSak mozné jej propustit podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, a to pro marné uplynuti prekluzivni lhaty stanovené v odst. 2
téhoz ustanoveni, pficemz do vydani rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2000,
na jehoz zakladé bylo rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebntho poméru ze dne 6. 1. 2004
zruseno, branila sluzebnimu funkcionafi zakonna prekazka, aby 1 v piipadé povédomi
o pravomocném odsouzeni zalobce konal a zahijil fizeni o jeho propusténi ze sluzebniho
poméru. Vyuziti sluzebnfho hodnoceni bylo proto jedinym zakonnym zptasobem, jak Zzalobci
znemoznit vykon funkce vefejného ¢initele v souladu s rozsudkem soudu v trestnim fzeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku stézovatele divodnou a zcela se ztotoznil
s argumentaci krajského soudu v odivodnéni napadeného rozsudku. Zejména je tfeba uvést,
ze krajsky soud na projednavanou véc spravné aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2007 — 95 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), pficemz ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne
30. 7. 2009, sp. zn. 1. US 531/2009 (dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>). V tomto rozsudku,
vydaném ve skutkové i pravné obdobné véci, Nejvyssi spravni soud rozvedl: S#Zovate!
byl rozhodnutim ze dne 27. 7. 2004, & 496/2004, propustén ze stugebniho poméru podle § 106 odst. 1
Ppilsm. d) gdkona o siuzebnim pomeéru, 1. pro poruseni slugebni prisahy nebo slugebni povinnosti vldst’ zavagnym
gpiisobem, které spocivalo ve stejném jednani, pro néig byl pozdeji v trestnim 1izeni pravomocné odsouzen.
Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2004, & 1023/2004, zamitl odvoldni Zalobce a zminéné rozhodnuti
potvrdil, Gm3 byl siugebni pomér stéovatele pravomocné ukoncen. Dne 5. 10. 2005 nabyly pravni moci trestni
rozsudky, jimig byl stégovatel uznan vinnyjm dmysinym trestnym cnem a odsonzen k podminénému trestu odneéti
svobody a Rk trestu dkazu  linnosti.  Rozsudkem  Krajskébo  soudn v Plzni ze dne 4. 7. 2000,
sp. zn. 30 Ca 79/2004, bylo rozhodnuti o propustoni stéovatele ze slusgebnibo pomérn podle § 106 odst. 1
Pplsm. d) zdkona o slugebnim poméru a navazujici roghodnuti Zalovaného ruseno.

(-..) Pravomocné odsouzeni za dimysiny trestny cin jako divod propusténi stanoveny v § 107 odst. 1
gdkona o slugebnim poméru je specifické tim, Ze siuzebni funkcionar nexkouma skutkové okolnosti a neposuzuje
Jedndni i opomenuti svého podiizeného, ale wychazi 3 pravomocného rozhodnuti soudn v trestni véci,
které je jedinym obligatornim podkladem pro rozhodnuti podle § 107 odst. 1 citovaného Zdkona. Lhiita stanovend
v § 107 odst. 2 tohoto zdikona se proto musi odvijet od okamsikn, kdy sluebni funkcionar obdrii rogsudek
opatieny dologkou pravni moci, pripadné kdy zjisti, e v trestni véci jeho podiizeného vydal soud roghodnuts,
kterym joj uznal vinnym 3 timysiného trestného linu a Rteré s vysokou mirou pravdépodobnosti nabylo pravni
70¢t.

(..) V" dobé, kdy sdélovaci prostredky prezentovaly pripad stéZovatele, bylo v pravni moci rozhodnuti,
Jimz byl stéZovatel propustén e slugebniho pomeérn, a siugebni funkciondr proto nemeél divod jeho trestni rizeni
sledovat a o vysledek se zajimat. Takovy diivod nastal ai po gruseni pivodniho rozhodnuti o propusténi
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stéovatele e siuzebniho pomeéru, kdy slugebni funkciondr, védom si skutecnosti, Ze proti stéZovateli bylo vedeno
trestni 1izent, galal istovat, da a jak toto Fizent skontilo.

(..) Nejyssi sprivni soud uzavird, e sluzebni funkciondr’ postupoval cela v souladn se Zdakonens,
nebot’ neprodlené po rusent predehozibo roghodnuti o propusténi e slugebnibo poméru zacal istovat informace
0 tom, jak skoniilo trestni rigent vedené proti stéovateli. Jak vyphivi g obsabu spravnibo spisu, dne 7. 7. 2006
(a nikoliv diive) byly slugebnimu funkciondri doruceny shora nvedené pravomocné trestni rogsudky, cims slugebni
Sfunkciondr poprvé obdrel naleZiton informaci o pravomocném odsouzeni stéovatele a dimysiny trestmy Cin,
a tého dne proto pocala plynout dvoumesicni Ihiita stanovend v § 107 odst. 2 zakona o slugebnim pomern.
Spravni organ proniho stupné své roghodnuti (kterym byl Zalobce propustén ze siugebniho pomérn prisiusnika
Policie Ceské republiky podle § 107 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomérn) vydal dne 26. 7. 2006 a téhog dne
dorucil Zdstupci stéZovatele (stéZovateli bylo dornceno dne 27. 7. 2006), zakonnon lhiitu tedy dodrel.

V.

Nejvyssi spravni soud sice dava stézovateli za pravdu v tom, ze pifslusny sluzebni
funkcionaf se o pravomocném odsouzeni zalobce dozvédél dne 14. 10. 2005, tedy v mezidobi
od vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004, kterym byl Zalobce
propustén ze sluzebniho poméru pifslusnika Policie CR, do obnoveni sluzebntho poméru dne
3.7.2006 na zaklad¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2006, kterym bylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 1. 2004 zruseno. Nejvyssi spravni soud je ovsem
nucen oznacit za nespravné tvrzeni stézovatele, ze po obnoveni sluzebntho poméru
nebylo mozné propustit zalobce podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
a to pro marné uplynuti prekluzivni lhuty stanovené v odst. 2 téhoz ustanoveni, a vyuziti
sluzebnitho hodnocen{ bylo proto jedinym ziakonnym zpusobem, jak Zalobci znemoznit vykon
funkce vefejného cinitele v souladu s rozsudkem soudu v trestnim fizeni.

Sluzebni funkcionat postupoval spravné, pokud po obnoveni sluzebniho poméru cinil
bezodkladn¢ potfebna opatfeni k zabranéni Zalobci ve vykonu funkce vefejného C(cinitele.
To ovSem nic neméni na zavéru, ze pokud byl Zalobce rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 23. 8. 2006, ¢. ORBV-589/2006, propustén ze sluzebniho poméru podle § 106
odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru na zaklad¢ sluzebniho hodnoceni, konstatujictho
jeho nezpusobilost vykonavat jakoukoliv funkci v policii, pficemz toto sluzebni hodnoceni
bylo vydano pfedev§im na zakladé pravomocného odsouzeni zalobce pro tmyslné trestné ciny
zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a vydirani, byl aplikovan jiny duavod propusténi
nez aplikovan byt mél. Jak spravné konstatoval krajsky soud, skute¢nym duvodem
propusténi byl pravomocny rozsudek Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 23.3.2005,
sp. zn. 3T 74/2004, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného cinu zneuzivani
pravomoci vefejného Cinitele a vydirani a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.
V pfipadé Zalobce se tedy jednalo o davody, pro které bylo nutné policistu propustit
na zakladé § 107 odst.1.in fine a nikoliv na zakladé¢ § 106 odst. 1 pism. c) zakona
o sluZebnim poméru.

V této souvislosti je tfeba znovu poukazat na shora citované zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 82/2007 — 95, a zduraznit, ze prekluzivni lhita
podle § 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v pfedmétné véci nepocala bézet jiz dne
14. 10. 2005, kdy se pfislusny sluzebni funkcionat dozvédél o pravomocném odsouzeni zalobce,
nybrz teprve dne 3.7.20006, kdy doslo k obnoveni jeho sluzebniho poméru. Teprve dnem
obnoveni sluZebniho poméru Zalobce totiZ nastal divod pro jeho propusténi
ze sluZebniho pome¢éru, a teprve timto dnem proto zapocal béh dvoumésicni subjektivni
prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti o propusténi Zalobce ze sluZebniho poméru.
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Rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné, kterym byl zalobce propustén ze sluzebniho
poméru piislusnika Policie CR, bylo vydino dne 23.8.2006 a téhoz dne bylo Zzalobci
jako dotcenému policistovi doruceno, toto rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu s pozadavky
§ 107 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz dvoumeésicni subjektivni prekluzivni lhuta
by uplynula teprve v pondéli 4. 9. 2006. Vcasnost vydani rozhodnuti v§ak nemohla mit zadny vliv
na povinnost sluzebniho funkcionafe propustit zalobce ze sluzebnftho poméru na zakladé
ustanoveni § 107 odst. 1 7 fine a nikoliv podle § 106 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru,
jak sluzebni funkcionaf nespravné ucinil.

V navaznosti na pravé provedené uvahy se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje
rovnéz s tou casti oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz krajsky soud dospél k zavéru,
ze postupem spravnich organu v projednavané véci doslo k obchazeni zakona, resp. zakonem
stanovené¢ho propoustéctho davodu, ktery mél byt pouzit, jinymi slovy feceno, tim, ze spravni
organy na véc aplikovaly § 106 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru a Zalobce propustily
na zakladé negativniho sluzebniho hodnoceni, obesly zakon, ktery v piipadé spachani trestného
¢inu policistou explicitné zakotvuje specialni divod propusténi podle § 107 odst. 1 téhoz zakona.
Propusténim ze sluZebniho poméru na zakladé negativniho sluZebniho hodnoceni
by mohlo za okolnosti jako ve zde projednavané véci dochazet k umélému prodluZovani
lhit pro propusténi policisty ze sluZebniho poméru. Postupem spravnich organua,
kdy policista je propustén ze sluzebnitho poméru na zakladé¢ zavéra sluzebntho hodnoceni,
opirajicich se o ztratu zpusobilosti v dasledku spachani trestného c¢inu, ackoliv za tento trestny
¢in byl policista jiz dfive pravomocné odsouzen a zakon pro tento pfipad navic stanovi specialni
propoustéci duvod, by totiz bylo marné uplynuti zakonné propadné lhuty pro propusténi
policisty z duvodu spachani trestné¢ho ¢inu mozno kdykoliv v budoucnu zhojit na zakladé
vypracovan{ sluzebntho hodnoceni, kterym by byla na zakladé¢ trestnépravniho jednani policisty
dovozena jeho nezpusobilost vykonavat funkci v policii. Vypracovani sluzebniho hodnoceni
pfitom zdkon ani provadéci pravni pfedpis casové nijak neomezoval (v projednavané véci § 5
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000).

VI.

Toliko na okraj a nad ramec potfebného odavodnéni se Nejvyssi spravni soud
pozastavuje nad Gvahou krajského soudu, ze pokud byl policista odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, je na jeho propusténi tfeba aplikovat § 106 odst. 1 pism. e) zakona
o sluzebnim poméru, a naopak, pokud byl policista odsouzen toliko k podminénému trestu
odnéti svobody, je tfeba pouzit ustanoveni § 107 odst. 1 7 fine téhoz zakona. Takovy vyklad
je velmi problematicky, a to ztoho duvodu, ze zatimco odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody je bezpochyby pfisnéjsi formou potrestani, ustanoveni § 106 odst. 1 pism. e)
zakona o sluzebnim poméru, které by na néj podle krajského soudu mélo byt vyhradné
aplikovano, je tfeba hodnotit jako méné piisné. Dispozice normy § 106 odst. 1 pism. e) zakona
o sluzebnim poméru ponechava prostor pro spravni uvazeni, stanovic toliko, ze policista niige
byt propustén ze slugebnibo pomeérn. Naproti tomu dispozice § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru zadny prostor pro uvahu spravniho organu nevytvafi a bezpodminecné stanovi,
ze policista bude propustén e siugebniho poméru. Odlisnou formulaci hypotézy § 106 odst. 1 pism. e)
zakona o sluzebnim pomcéru, ktera je omezena na pravomocné odsouzeni pro zmysiny trestny
lin k nepodminénému trestu odnéti svobody, oproti obecnéjsi hypotéze normy § 107 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, ktera vaze propusténi na skutecnost, ze policista byl pravomocné odsouzen
pro dmysiny trestny (in, nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu chapat jako vylucujici
se alternativy, nybrz ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je tfeba vztahnout
jak na pravomocné odsouzeni nepodminéné, tak i podminéné. Rozdily mezi obéma ustanovenimi
je podle zdejstho soudu tfeba odvijet nikoliv od skutecnosti, zda policista byl pravomocné
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odsouzen k nepodminénému ¢i podminénému trestu odnéti svobody, nybrz pfedeviim v béhu
prekluzivni lhaty, kdyz v pfipad¢ aplikace § 106 je oproti § 107 zakotvena téz zpfistiujici
jednoro¢ni prekluzivni lhata objektivni, v pfipadé § 107 zakona o sluzebnim poméru toliko
dvoumésicni Thuta subjektivni, bez ohledu na to, kdy davod propusténi vznikl.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i rozhodnuti spravnich organi obou
stupnu a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu,

ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalobci zadné duvodné vynalozené naklady fizen{ nevznikly,
zadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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