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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: AGROSERVIS,
spol. s r. 0., se sidlem Podivinska 1236, Velké Bilovice, zastoupen Mgr. Petrem Knapem,
advokatem, se sidlem Mrstikova 15, Hustopece, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
se sidlem Stépénské 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti ustfedni feditelky Zalované ze dne
4.7.2008, ¢. COI 6744/2008,/0100/3000/2008/Vo/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyneé
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 7 Ca 215/2008 - 31-34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] V rozhodnuti Jihomoravského a Zlinského inspektoratu Ceské obchodni inspekee (dale
jen ,spravni organ prvniho stupné®) bylo konstatovano spachani spravniho deliktu podle § 9
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a ¢erpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach), ve znéni
pozdéjsich predpist. Toho se zalobkyné méla dopustit tim, Zze prodala pohonnou hmotu, ktera
nespliiovala pozadavky podle § 3 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach. Zalobkyni byla ulozena
pokuta ve v§si 250 000 K¢& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 Ké. Ustiedn{ feditelka
Ceské obchodni inspekce (dale také ,COI“ nebo »zalovana®) vydala dne 4. 7. 2008 rozhodnuti
&. COT 6744/2008/0100/3000/2008/Vo/St, kteryjm zamitla odvolani proti rozhodnuti
spravniho organ prvniho stupné a toto rozhodnuti potvrdila.
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[2] Zalobkyné rozhodnuti Gstiedni feditelky Zalované napadla u méstského soudu Zalobou.
Ten ji vyse uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze dodani zavadného
paliva dodavatelem zalobkyné neni skutecnosti, na zakladé které by bylo mozné se vyvazat
z odpovédnosti za konstatovany spravni delikt, nebot’ v tomto pfipadé jde o tzv. odpovédnost
objektivni, tj. nezavislou na zavinéni odpovédné osoby. Odpoveédnost za kvalitu prodavanych paliv
nese zasadné prodejce, tedy zalobkyné, a ztohoto divodu shledal méstsky soud namitku
zalobkyné za neduvodnou. K namitanym vadam postupu spravnitho organu pfi provadéni
kontroly (podpis kontrolnitho protokolu neopravnénou osobou — tcetni zalobkyné — a absence
pouceni o moznostech dalstho postupu) méstsky soud uvedl, Ze nedostatek podpisu byl
odstranén v okamziku, kdy bylo provedeno doSetfeni prvni kontroly (4. 2.2008) Zalobkyné,
tj. dne 18. 2. 2008. Spravni organ jiz jednal pfimo s jednatelem Zalobkyné a tim ji byla dana
moznost se s kontrolnimi protokoly jak ze dne 4. 2. 2008, tak z 18. 2. 2008, podrobné obeznamit
a podat proti nim namitky v zdkonem stanovené lhaté. Zalobkyné této moZnosti ani poté
nevyuzila, tudiZz se tato vada nemohla nijak projevit na jejich procesnich pravech. Pokud jde
o nedostatek pouceni v kontrolnich protokolech, méstsky soud uvedl, ze zalobkyné byla
v kazdém jednotlivém piipadé seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi formou kontrolnich
protokolt a poucena o moznosti podat proti konkrétné uvedenym zjisténim namitky. V ptipadé
protokolu o odbéru vzorkd se pouceni logicky vztahovalo k samotnému dkonu odbéru, nikoliv
k budoucim vysledkim laboratornich testt, jak tvrdi zalobkyné. Ani tuto namitku tedy neshledal
soud duvodnou. Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku téz upozornil na to, ze zalobkyné
nezpochybnila samotna skutkova zjisténi spravntho organu, a to ani po provedeni{ dosetfeni
kontroly dne 18. 2. 2008. Méstsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dédle jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni véci soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[4] Stézovatelka velmi strucné v kasacni stiznosti namita, ze méstsky soud rozhodl na zakladé
nespravného posouzeni véci. Jako davody ,,odvolani (patrné méla na mysli kasacni divody —
pozn. NSS) uvadi tvrzeni shodné uplatnéna jiz v zalobé, a sice, ze po celou dobu vykonu své
podnikatelské ¢innosti (provozovani cerpacich stanic s palivy a mazivy) nebyla nikdy
sankcionovana za zadné poruseni povinnosti v této oblasti a zadna z provedenych kontrol
neskoncila s negativnim vysledkem. Nesplnén{ limitnich hodnot pozadovanych pravnimi pfedpisy
si vysvétluje dodavkou jiz znehodnocenych pohonnych hmot od jejtho jediného dodavatele,
spole¢nosti SLOVNAFT Ceska republika, spol. s 1. o., se sidlem Olbrachtova 9, Praha 4 (dale jen
»dodavatel®), ktery dodavku dovezl v nedostatecné vymytych cisternach. K tomu dodava,
ze uvedeny nedostatek napravila po provedeni kontrol navezenim novych, jiz vyhovujicich,
pohonnych hmot. Dale namita, ze protokoly pofizené v souvislosti s provedenymi kontrolami
nebyly vyhotoveny fadné, nebot’ neobsahovaly pouceni o moznosti podani namitek,
resp. v samotném textu protokolid je uvedeno, ze opatfeni spravniho organu bude zaviset
od vysledkta laboratorntho rozboru odebranych vzorkd. K tomu namitid, Ze nelze podavat
namitky proti pfedem neznamému opatfeni. Konecné stézovatelka namita, ze kontrolni protokol
ze dne 4. 2. 2008 byl podepsan osobou, ktera nebyla k tomuto ukonu opravnéna ani zmocnéna.
Z téchto duvodua pozaduje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Zalované
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[5] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana pfedné namita, ze kasacni stiznost
je nepfipustna, nebot’ se dle jejtho nazoru opira pouze o tzv. jiné davody, nez které jsou uvedeny
v§{103s.f.s.

[6] Zalovana se dale vyjadiila pouze k otdzce odpovédnosti za spravni delikt. Uvedla,
ze .3 blediska vykonn dogorn a vyvogovdni sankini odpovédnosti neni podstatné, ktery 3 proki distribucnibo
retézee gnehodnocent 3piisobil. “Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba ,,dopusti spravniho deliktu tim, %e prodd nebo vyda pohonnon hmotu, kterd
nespliinje pogadavky na pobonné hmoty podle § 3 odst. 1. Jednani pravnické osoby nebo podnikajici
tyzické osoby, které postihuje skutkova podstata spravniho deliktu podle vyse cit. ustanoveni
konstatovaného v pfipadé stézovatelky, je tedy pravé prodej nebo vydej pohonné hmoty, ktera
nesplnuje pozadavky stanovené zakonem. Z tohoto duvodu se odpovédnost osoby, ktera proda
nebo vyda nekvalitni pohonnou hmotu, posuzuje bez ohledu na jeji pfipadné zavinéni. Zavérem
zalovana dodava, ze odchylky zjisténé z laboratornich zkousek ,,ne¢ison svym charakterem roghodné
ganedbatelné* a ,jejich gavagnost se (...) vysuje i mogmymi nasledky (...), jakog i velmi tiZenymi mognostmi
domoci se pripadné nahrady vzniklé skody.

[7] Argumenty stézovatelky z téchto divodi nepovazuje za dostate¢né pro zruseni
rozhodnutif spravnfho organu a kasacn{ stiznost navrhla zamitnout.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud se sohledem na vyjadfeni Zalované musel zabyvat nejprve
piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 102 ve spojeni s § 104 s. f. s. Pouze pfipustna kasacni
stiznost muze byt soudem projednana vécné.

[9] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravaym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ztcastnéna na fizeni domaha zruseni soudntho rozhodnuti (§ 102
s. . s.). Svyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pifipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zminovanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4 s. f. s.,
ktery stanovi, ze nepfipustnd je kasacni stiznost, ktera se opira jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

[10]  V posuzované véci stézovatelka v kasacni stiznosti napada postup spravniho organu
(zalované) ve spravnim fizeni, ktery by bylo lze charakterizovat jako nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci (namitd odpovédnost jiného subjektu za spachani spravniho deliktu). Dale
z kasacni stiznosti vyplyva, Ze se stézovatelka domaha zruSeni zamitavého pravomocného
rozsudku méstského soudu, jemuz spravni fizeni pfedchazelo. Duvodem, pro¢ toto rozhodnuti
st¢zovatelka napada, je udajné nespravné posouzeni dané véci soudem. Je sice pravdou, ze pfimo
neuvedla, o ktery ze zakonnych davodua § 103 s. f.s. svoji stiznost konkrétné opira, avsak dle
ustalené judikatury zdejstho soudu musi soud posuzovat kasaéni stiznost podle jejtho obsahu
(§ 41 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.), nikoliv podle formalniho oznacen{ (viz usnesen{ NSS
ze dne 18. 3. 2004, ¢&. 1 As 7/2004 - 47). Plati tedy, ze pokud jsou ze znéni kasacni stiznosti
diavody seznatelné a podfaditelné pod zakonné kasa¢ni diivody, neni rozhoduyjici, Ze stézovatelka
své davody formalné nepodfadil jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucinila nepfesné.

[11]  Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud nespravné véc posoudil, lze zcela jisté chapat jako
jeji nesouhlas s pravni argumentaci soudu, ktera muize mit vliv na zakonnost, tj. kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Kromé toho namitka stézovatelky ohledné fadnosti
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vyhotoveni kontrolnich protokold spravnim organem davodné zpochybnuje procesni postup
spravniho organu ve spravnim fizeni a jeho udajné nespravné posouzeni méstskym soudem
zaklada kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[12]  Zalovana sice ve svém vyjadieni zpochybfiuje piipustnost kasacni stiznosti poukdzanim
na to, ze se opira jen o jiné duvody ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s., av§ak blize neuvadi, na zakladé
¢eho se tak domniva. Podoba kasacni stiznosti naznacuje, Zze smysl povinného pravniho
zastoupeni v f{zeni o kasacni stiznosti, spocivajici v profesionalnim a prava znalém podani,
v projednavaném piipad¢ zustal nenaplnén. Vzhledem k druhu soudniho fizeni pfed zdejsim
soudem by bylo tedy lze ocekavat, ze zakonné zakotveny pozadavek na vys$si miru znalosti prava,
kterou zvoleny (nebo ustanoveny) zastupce zcela jist¢ vladne, se v kvalité kasacn{ stiznosti projevi
vice. Na druhou stranu vSak v projednavaném piipad¢ lze z obsahu kasacni stiznosti dovodit,
ze stézovatelka nesouhlasi s posouzenim pravnich otazek na zaklad¢ skutkového stavu, ktery
vylicila jiz v zalobé (viz vyse bod [11]).

[13]  Vyklad, ktery naznacuje Zzalovana, by mohl vést k pfepjatému formalismu a branit tak
ustavné a mezinarodné zaruc¢enému pravu na spravedlivy proces a ucinné ochrané prav,
na kterych se stézovatel citi byt dotéen. To ostatné vyplyva i z pfedchozi judikatury zdejsitho
soudu, kdy otazku piipustnosti kasacni stiznosti fesil napf. rozsifeny senat v usneseni ze dne
12.10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003 - 55 (publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS) a tuto otizku
posoudil takto: ,[p|Fepaty formalismus pii posuzovani ndlegitosti galoby ve spravnim sondnictvi — a stejné tak
I _jakychkoliv jinych procesnich sikondi ricastnikii 1ieni — naprosto neodpovidd principu materidlnibo pravniho
statu, ale ani samotnému posiani soudnictvi. Soudy jsoun nexdvislé a nestranné stitni orgdny, které usiluji
0 nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemobou odmitnout zabyvat se urciton véci
e zeela formalnich (G spise formalistickych divodi, ale ponze 3 takovych pricin, které poskytovdni soudni ochrany
skutetné vylucuji. Pri vyjkladn mezi prava na spravedlivy proces, stanovenych soudnim iddem spravnim
(napr ndlezitosti aloby, lhiita pro jeji poddni, procesni podminky), je v souladn s cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smysin a nexneugivat je R _jinym iiceliim, nei pro které byly
stanoveny. Nabizeji-li se piitom dvé interpretace, 3 nichg jedna hovor? ve prospéch vykonu prava na spravedlivy
proces a drubd proti nému, musi soud vidy volit vikilad proni.“ (1. pravni véta, zvyraznéni doplnéno).

[14]  Soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost je pfipustna.

[15]  Nejvyssi spravni soud dale posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Soud se v dalsim pfezkoumavani zaméfil na posouzeni spravnosti zavéra meéstského
soudu v otazce davodnosti zaloby, a to v rozsahu kasac¢nich namitek, které téméf beze zbytku
pfebiraji dvody zalobni. Z hlediska systematického nejdiive posoudil procesni kasacni namitky,
nasledné pak namitky vécné. Z tohoto pohledu jde jednak o otazku zkriceni prav stézovatelky
v dusledku namitanych vad ve spravnim fizen{ spocivajicich v nedostatku zpusobilosti jednat
jménem stézovatelky (pravnické osoby) pfi pfebirani kontrolnich protokolt a jejich formalnich
vad (namitané chybéjici pouceni), resp. jejich vlivu na zakonnost, pro které mél méstsky soud
rozhodnuti spravniho organu zrusit [IV.A.; § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s.], dale pak o otazku
posouzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu podle zakona o pohonnych hmotach
véetné pfezkoumani ptipadnych jinych vad v fizeni pfed meéstskym soudem [IV.B.; davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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IV.A.
Radné predini kontrolnich protokolii kontrolované osobé a jejich formalni nileZitosti

[18]  Ceska obchodni inspekce je kontrolnim orginem ve smyslu § 2 pism. d) zikona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 8 odst. 2 tohoto zikona
postupuji kontrolni organy v souladu se zakladnimi pravidly kontrolni ¢innosti (tzv. kontrolnim
tadem) jen v téch piipadech, kdy zvlastni zikon nestanovi jiny postup. Pasobnost COI
je upravena zakonem & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle téz ,,zdkon o COI®). COI pii kontrole pravnickjch a fyzickych osob mj. kontroluje
dodrzovani podminek stanovenych k zabezpeceni jakosti zbozi nebo vyrobka véetné zdravotni
nezavadnosti, podminek pro skladovani a dopravu.

[19] Tak tomu bylo i v projednivaném piipadé. Zalovana vykonala kontrolu u stéZovatelky
se zaméfenim se na kvalitu prodavanych pohonnjch hmot formou odebrani jejich vzorka. COI
pfitom postupuje podle zakona o COI a podpirné podle zékona o statni kontrole, pokud zdkon
o COI piislusnou tpravu neobsahuje.

[20]  Zakon o COI opraviiuje inspektory COI kromé odebirdni potiebnych vzorki vyrobki
nebo zbozi od kontrolovanych osob k posouzeni jakosti a bezpecnosti téchto vyrobka nebo
zbozi za nahradu téZ ovéfovat totoznost fyzickych osob, jsou-li kontrolovanymi osobami, a téz
totoznost fyzickych osob, které pfi kontrole zastupuji kontrolované osoby, a opravnéni téchto
osob k zastupovani [§ 4 odst. 1 pism. b)].

[21]  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni zakona o COI neobsahujf dpravu tykajici se kontrolnich
protokolu, musi kontrolni organ postupovat pii jejich pofizovani podle zakona o statni kontrole.
Podle § 16 tohoto zakona je povinnosti kontrolnich pracovnikt seznamit kontrolované osoby
s obsahem protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu. Seznameni s protokolem a jeho pfevzeti
potvrzuji kontrolované osoby podpisem protokolu. Odmitne-li kontrolovana osoba seznamit
se s kontrolnim zjisténim nebo toto seznameni potvrdit, vyznadi se tyto skutec¢nosti v protokolu,
pficemz proti protokolu muiize kontrolovana osoba podat pisemné a zdivodnéné namitky,
a to ve lhuté péti dni ode dne seznameni s protokolem, nestanovi-li kontrolni pracovnik lhatu
delsi (§ 17 zakona o statni kontrole).

[22]  Jiz z prvniho kontrolnitho protokolu ze dne 4. 2. 2008 je zfejmé, Ze Zalovana si byla
védoma s kym pfi provadéni kontroly jedna, a sice se zaméstnankyni stézovatelky na pozici
ucetni. Tuto skutecnost do kontrolniho protokolu fadné zaznamenala. Z prvniho kontrolniho
protokolu, jehoz fadnost stézovatelka namita, je téz zfejmé, ze se skladal celkem z 11 stran — Ctyfi
strany samotného kontrolniho protokolu s identifikacnim kédem 309840802045, a dale pfilohy
¢. 1 az 5 (protokol o odbéru vzorka pohonnych hmot ¢. 30/011/08, pokladni doklady o odbéru
vzorku, stav zasob pohonnych hmot, nabyvaci doklady a prosta kopie vypisu z obchodniho
rejstifku). Kontroln{ protokol obsahoval na 4. strané pouceni o pravu podat proti nému namitky
do péti pracovnich dni ode dne seznameni v souladu s § 17 zakona o statni kontrole.

[23] O dalsi kontrole ze dne 18. 2. 2008, v ramci které byly odebrany nové vzorky pohonnych
hmot pro ucely laboratorniho testovani a provedeno dosetfeni prvni kontroly ze dne 4. 2. 2008,
byl opét stejnym zpusobem vyhotoven kontrolni protokol. I v tomto protokolu bylo pouceni
o moznosti podani namitek uvedeno. Ze spravnfho spisu viak nevyplyva, ze by stézovatelka této
moznosti vyuzila, a to ani ve vztahu k protokolu ze dne 4. 2. 2008, ani k protokolu ze dne
18. 2. 2008.
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[24]  Posledni kontrola, kterd prob¢hla dne 3.3. 2008, m¢la za dcel seznamit stézovatelku
s vysledky laboratornich testd. O tom byl taktéz sepsan kontrolni protokol, kterym bylo
st¢zovatelce uloZzeno opatfeni zakazu prodeje nevyhovujici pohonné hmoty. Tento kontrolni
protokol obsahoval jak pouceni o moznosti podat namitky proti samotnému, v pofadi jiz tfetimu,
kontrolnimu protokolu, tak pouceni o moznosti podani namitek proti ulozenému opatfeni.

[25]  Jak méstsky soud spravné uvedl, tvrzeni stézovatelky, ze nebyla zalovanou fadné poucena
o moznostech dalstho postupu v pfipadé jejtho nesouhlasu s postupem kontrolniho organu,
se tedy nezaklada na pravde, nebot’ v kazdém jednotlivém kroku spravni organ kontrolovanou
osobu fadné poucil. O tom svédci samotny podpis stézovatelky (resp. podpis jejiho jednatele
p. Bilka).

[26]  Pokud jde o podpis kontrolniho protokolu ze dne 4. 2. 2008 ,,st¢zovatelkou®, méstsky
soud ve svém rozsudku pfipustil, ze postup spravniho organu mohl v této souvislosti vykazovat
urcité vady, a sice, ze prvni protokol nepodepsala opravnéna osoba. Pfi feSeni této otazky
méstsky soud dale zkoumal, zda toto pfipadné pochybeni resp. dalsi postup spravniho organu
mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti napadeného zalobou. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze tvrzena
procesni vada neni vadou, ktera muze zpusobit nezakonnost rozhodnuti, nebot’ stézovatelka
v prub¢hu spravniho fizeni ani fizeni pfed soudem netvrdila, ze ji protokol nebyl pfedan nebo
ze s nim nebyla seznamena. Méstsky soud na zaklad¢ vyse uvedeného konstatoval, Ze namitana
procesni vada se tedy nijak neprojevila na pravech sté¢zovatelky, ktera ji v fizeni nalezela. Navic,
jak jiz bylo uvedeno, stézovatelka byla prokazatelné s obsahem kontrolntho protokolu ze dne
4. 2. 2008 seznamena dne 18. 2. 2008 a byla ji dana moznost proti nému podat namitky, ¢imz byla
tato vada zhojena. Vzhledem ktomu nepovazoval méstsky soud za potiebné rozhodnuti
spravnfho organu zrusit. Tento postup soudu nelze posoudit jinak nez jako spravny, ktery ma
dostatecnou oporu ve spisu.

[27]  Z téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze shora uvedena kasacni
namitka neni davodna.

IV.B.
Posouzent otdazky spravnim sondem tikajici se odpovédnosti za spachani spravniho deliktu

[28] 'V této souvislosti je pfedné potieba uvést, Ze ucastnici fizeni o kasacni stiznosti nevedou
spor o tom, zda doslo k poruseni zakona o pohonnych hmotach, upravujictho skutkovou
podstatu konstatovaného deliktu, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, stézovatelka nepopira, ze byl porusen
zakon. Spornou otazkou a jedinou vécnou namitkou stézovatelky v kasacni stiznosti je jeji vlastni
odpovédnost za spravny delikt. Stézovatelka totiz popira svou odpovédnost za toto jednani
tvrzenim, ze jediny zpusob, kterym mohlo dojit ke znehodnoceni testovanych pohonnych hmot,
je nedbalost na strané dodavatele pohonnych hmot. Z tohoto tvrzeni zdejsi soud dovozuje,
ze se stézovatelka snazi upozornit na nedostatek svého zavinéni. Spornou otazkou, kterou dle
nazoru stézovatelky meéstsky soud posoudil nespravné, je tedy otazka, komu lze spachani
spravniho deliktu pficitat.

[29]  Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou
je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni jednani
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, které uklada spravni ufad (organ) trestni
sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti (odpovédna osoba) je pravnicka osoba
jako celek. Obdobng¢, jak je tomu u vétsiny spravnich deliktd (s vyjimkou pfedevsim pfestupku),
iv pfipadé spravni sankce podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o pohonnych hmotach se jedna
o objektivni odpovédnost (odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni). Je tomu
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tak z praktickych davodu. Zjist’ovani a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti
je casto vysledkem cinnosti fady jednotlived, tak jak to ostatné zminuje 1 sama stézovatelka,
by totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni pfislusnych spravnich
organu pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim je proto pravni dprava spravnich delikta
podle zikona o pohonnych hmotich zaloZzena na objektivni odpovédnosti (nebo také
»odpovédnosti za vysledek™) na rozdil napf. od odpovédnosti podle trestniho zakona.
K objektivni odpovédnosti pravnickych osob srov. také rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004,
¢j. 3 As 3/2003 — 38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS) v souvislosti s celnimi delikty.

[30]  Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni

zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo ulozenych na jejich zakladé. Subjekt deliktu muze byt ve zvlastnich
zakonech téz oznacen napft. jako podnikatel, prodavajici, zpravodajska jednotka, kontrolovana
osoba, vyrobce apod. (k boduam [29] az [30] srov. podrobnéji Hendrych, D., a kolektiv, Spravni
pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, s. 448 az 451).

[31]  Deliktni zptsobilost st¢zovatelky vznikla jejim zapsanim do obchodniho rejstiiku. Podle
vypisu z obchodniho rejstifku byla obchodni firma AGROSERVIS, spol. s r. o. zapsana dne
23. 6. 1993. Pfedmétem jejtho podnikani je mj. koupé zbozi za tucelem jeho dalsitho prodeje
a prodej a provozovani cerpacich stanic s palivy a mazivy.

[32] I kdyz je odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty odpovédnosti objektivni,
neznamena to, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakt skutkové podstaty spravniho
deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v konani (zde prodej
nebo vydej pohonné hmoty, kterd nespliuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach), je tfeba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani
prokazat. K tomuto zavéru dospél zdejsi soud téz vrozsudku ze dne 22.3.2007,
¢j. 4 As 28/20006 - 65 (publikovano pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS).

[33]  Jak vyplyva ze spravnfho spisu, v posuzované véci bylo na zakladé laboratornich testt
objektivné zjisténo, ze nékteré pohonné hmoty prodavané stézovatelkou pfekracovaly piipustné
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim pfepisem. Vzniklé odchylky vyhodnotil spravni organ
provozni nekazni napf. pfi rozvozu, manipulaci ¢i skladovani paliv, nebot’ jsou zpusobilé
poskodit vozidlo. Za této situace Ize souhlasit s nazorem soudu o tom, ze napadené rozhodnuti
neni nezakonné, nebot’ spravni organ pfi uvaze o odpovédnosti stézovatelky za spravni delikt
vychazel ze zavéru o kontrolnim zjisténi, ktery ve svych dusledcich znamena naplnéni zakonnych
znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach
(viz shora bod [06]).

[34]  Jakkoliv se tedy muze zdat odivodnéni méstského soudu v této ¢asti prilis struéné, soud
se s uvedenym problémem vyporadal prezkoumatelnym zptsobem v nezbytném rozsahu. Soud
spravné dovodil, ze odpovédnost za spravni delikt v projednavaném piipadé je objektivni
a postihuje prodejce (tj. stézovatelku, kterou je pravnicka osoba). Je zfejmé, ze pfi tom vychazel
piimo ze zakona, ktery je v tomto ohledu jednozna¢ny (viz bod [6] tohoto rozsudku) a spravné
také nezohlednil argumentaci stézovatelky o tom, ze dosud nebyla za tento spravni delikt spravné
trestana, nebot’ to neni v tomto pfipadé vibec relevantni.

[35]  Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pravni otazku posoudil spravne.
Stejné tak je vyrok rozhodnuti méstského soudu dostate¢né odtvodnén.
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[36]  Zdejsi soud dale k této otazce uvadi, ze samotny zakon o pohonnych hmotich upravuje
v § 10 odst. 1 obecny liberac¢ni davod. Podle néj ,,[p|ravnickd osoba 3a spravni delikt neodpovida, jestlige
prokdsge, ge vynalogila veskeré iisilt, které bylo mozno pogadovat, aby poruseni povinnosti Zabrinila.

[37]  Ze spravniho spisu, ani jinych podkladua, které mél zdejsi soud k dispozici, nevyplyva,
ze by se stézovatelka snazila prokazat zabranéni prodeji znehodnocenych pohonnych hmot,
anebo Ze by si znehodnoceni byla viibec védoma, napt. na zaklad¢ vlastnich, tfeba orientacnich,
kontrol pfed uvedenim do prodeje apod. Stézovatelka pouze uvedla, Zze po provedenych
kontrolach, tj. ex post, byly navezeny nové pohonné hmoty vyhovujici pozadovanym limitam.
Stézovatelka v tomto piipadé jist¢ jednala spravné, nicméné vyména pohonnych hmot
za kvalitativné vyhovujici je odstranovanim nasledku jiz vzniklého poruseni zakonné povinnosti,
nelze ji tedy povazovat za ,,veskeré uGsili vynalozené k zabranéni poruseni povinnosti“. K tomu
je nutno dodat, ze ani skutecnost, ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, jednal
v dobré vife, nemuze byt v téchto piipadech divodem zprosténi z této sankéni odpovédnosti
[obdobn¢ ktomu viz rozsudek NSS ze dne 12.12. 2003, ¢. 5 A 110/2001 - 34,
publ. pod ¢. 384/2004 Sb. NSS].

[38]  Jak bylo konstatovano vyse, odpovédnost za tento druh spravnfho deliktu je objektivni
(viz vySe bod [29]). Této odpovédnosti se subjekt nemtize zprostit odkazem na smluvni ujednani
¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera. K odstranéni piilisné tvrdosti
zakona byva v nov¢jsich zakonech proto formulovan obecny liberacni davod prave ve smyslu
vyse cit. § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Pokud by stézovatelka prokazala, Ze ani pfes
veskeré usili, které bylo mozné po ni pozadovat k tomu, aby zabranila poruseni povinnosti,
se poruseni povinnosti nepodafilo zabranit, bylo by mozné uvazovat o jeji liberaci na zakladé
cit. ustanoveni (srov. Hendrych, D., a kolektiv, Spravn{ pravo, 7. vydani, C.H.Beck, Praha 2009,
s. 479 — 480). Tak se ale v projednavaném piipadé¢ nestalo.

[39]  Z tohoto duvodu dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze méstsky soud se v této otazce
vyjadiil dostate¢né a soucasné spravné. Ani tato kasacni namitka tim neni davodna.

V.
Zavér a naklady fizeni

[40]  Ze vSech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizen{ aspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalované
nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. tnora 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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