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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: W. P., zast. Mgr.
Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesky Tésin, proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 -
101,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce, statni piislusnik Polské republiky, nar. X, podal dne 15. 1. 2007 zadost o
invalidni dichod (formulat E 204 PL). V zadosti je uvedeno, ze invalidita vznikla v stpnu 1998 a
byla vyplacena mésicné od 24. 2. 1999. Z informace o prabé¢hu pojisténi (E 207 PL) ze dne
3.1. 2007 plyne, 7e zalobce byl v Ceské republice zaméstnan od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984.
Podle evidencniho listu dichodového zabezpeceni ze dne 28. 6. 1985 byl Zalobce zaméstnan
v Dolech Nastup v dobé¢ od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984. V roce 1983 ma zhodnoceno 173 dnu
v I.B pracovni kategorii a v roce 1984 366 dnt v téze pracovni kategorii. Podle prab¢hu doby
pojisténi v Polsku (formulai E 205 PL) ze dne 15. 1. 2007 byl Zalobce v Polsku pojistén v dobé
od 15. 9. 1965 do 15. 6. 1983 a v dob¢ od 5. 1. 1985 do 16. 8. 2006, vcéetné doby od 17. 1. 2002
do 12. 2. 2002. Podle zaznamu o jednani Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Déciné ze dne
12. 10. 2007 byl zalobce uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. od 14. 10. 2003.

Ceska sprava socialnfho zabezpeceni (dale jen ,7alovand®) vydala dne 22. 10. 2008
pod ¢. X ve véci tii rozhodnuti. Rozhodnutim ¢. 1. pfiznala Zalobci od 13. 2. 2002 podle § 44
odst. 1 zékona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 14 Umluvy o socidlnim zabezpeceni uzaviené mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou republikou & 261/1948 Sb. ¢asteény invalidni dichod ve
vysi 181 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti provedla konstrukci vypoctu dil¢tho dachodu.
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Uvedla dale, Zze narok na doplatek dichodu za dobu pfed 15. 1. 2004 zanikl podle § 55 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. Vyplata diichodu nalezi od 15. 1. 2004, to je tfi roky od sepsani zadosti.

Rozhodnutim ¢. II. Zalovana zamitla podle § 56 odst. 1 téhoz zakona zadost o zvyseni
castecného invalidniho duchodu. V odtvodnéni uvedla, ze polsky nositel pojisténi dodatecné
zhodnotil dobu pojisténi na tzemi Polska od 17. 1. 2002 do 12. 2. 2002 v rozsahu 27 dna.
Zapocet této doby je vak bez vlivu na vysi ¢astecného invalidntho dichodu.

Rozhodnutim ¢. III. pfiznala zalovand zalobci od 1. 5. 2007 podle § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle clanku 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 invalidni
dichod ve wvysi 330 K¢ mésicné. V odavodnéni rozhodnuti provedla vypocet dichodu
avoznameni o vyplaté duachodu sdélila, ze doplatek diachodu za dobu od 1. 5. 2004
do 31. 10. 2008 bude poukazan.

V podané zalob¢ zadal Zalobce o pfezkoumani rozhodnuti ze dne 22. 10. 2008. Namital,
ze invalidni diachod pobira od roku 1998 a nikoliv od 13. 12. 2002, jak je v rozhodnuti uvedeno.
Dale poukazoval na to, ze mu byla zhodnocena doba zaméstnani a zapocteny pifjmy pouze
do 10. 12. 2006, ackoliv pracoval do 31. 12. 2008 a pracuje nadale. Domnival se, ze by m¢l mit
zapoctenu del§i dobu zaméstnani, nez je uvedena v rozhodnuti. Déle zadal, aby mu byl invalidni
diachod dorovnan od srpna 1998, nejen tedy od 15. 1. 2004, jak bylo ucinéno, a vyplaceny uroky
z prodleni.

Zalobce dile poukézal na to, e dobu zaméstnani v Dole Nastup Tusimice by mél mit
zhodnocenu 1,5 dnem za kazdy odpracovany den s ohledem na zpusob vykonu prace a na to,
ze byl vystaven uranovému zafeni. Dale zadal, aby mu byl duchod vyplicen na jeho bankovni
ucet, a vyplatu urokt z prodleni zadal za 10 let.

V podani ze dne 12. 6. 2009 sdélil, Ze mu v dasledku dusevni choroby nebyla odnata
zpusobilost k pravnim dkonim a nebyl mu ustanoven zastupce. Je vsak pod vlivem
psychotropnich 1ékt a trpi ztratou paméti. V podani ze dne 9. 10. 2009 navrhoval, aby mu bylo
zaméstnani v Ceské republice zhodnoceno jako zaméstnani vykonavané ve $kodlivych
podminkach. Nesouhlasil s uznanim invalidity od roku 2002. Uvedl, Zze prvn{ invalidni dichod
ma od roku 1998, kdy byla uznana aplna pracovni neschopnost. Dalsi invalidni dichod trval
od1. 3. 2002 do 28. 2. 2003, kdy mu byla uznana castecna pracovni neschopnost.
Poté mu lékafské komise pfiznaly invalidni dichod od 1. 3. 2003 natrvalo a byla mu pfiznana
¢astecna pracovni schopnost. Invalidni diachod trval nepfretrzité od srpna 1998 do 8. 5. 2008.
Dne 9. 5. 2008 odesel do starobniho déchodu. Zadal o vyrovnani dichodu od srpna 1998
do 14. 1. 2004. Uvedl, ze s ohledem na zdravotni stav se nebude moci zucastnit soudniho
jednani, a zadal o ustanoven{ zastupce.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 87, ustanovil
zalobci zastupce z fad advokati Mgr. Bogdana Hajduka.

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 30/2009 - 101, zalobu
zamitl, rozhodl o tom, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni, urcil odménu
advokata a nepfiznal nahradu nakladu fizeni Ceské republice. Namitky zalobce neshledal

davodnymi a aproboval postup zalované uvedeny v napadenych rozhodnutich a popsany v jejim
vyjadfeni ze dne 18. 3. 2009.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téZ jen ,,stézovatel®),
a to z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f. 5.). Ve vztahu k rozhodnuti ¢. I. namital,
ze zalovana pochybila, pokud mu pfiznala ¢astecny invalidni dachod od 13. 2. 2002 s vyplatou
od 15. 1. 2004. Zduaraznoval, Ze ze spisu vyplyva, ze je invalidni od srpna 1998. Tuto skutecnost
potvrzuje castecné 1 posudek lékafe Okresni spravy socialntho v Déciné ze dne 12. 10. 2007,
podle n¢hoz je plné invalidni od 14. 10. 2003. Stézovatel vsak ani s timto datem vzniku plné
invalidity nesouhlasil, nebot’ z posudkového spisu polského posudkového organu je zfejmé,
ze je invalidni od srpna 1998. Domnival se, ze mu zalovana méla pfiznat plny invalidni dichod
od srpna 1998.

Ve vztahu k rozhodnuti zalované ¢. II. uvedl, ze Zalovana pfi vypoctu invalidnfho
dichodu vychazela z nespravnych udaja, protoze mu zapocetla pouze pfijmy do 10. 12. 20006,
pfestoze je nadale vydélecné ¢inny. Rozhodnuti proto povazoval za nezakonné.

K rozhodnuti ¢. I1I. stéZzovatel uvedl, Ze invalidni dichod mu mél byt vyplacen od srpna
1998 a nikoliv az od 1. 5. 2004. Vzhledem k tomu, ze k vyplat¢ invalidnich diachoda doslo
az se znacnym casovym odstupem, pozadoval pfiznani droka z prodleni za obdobi,
kdy mu vzniklo pravo na invalidni dichod, do jeho faktické vyplaty. S ohledem na charakter
prace, kterou v dole vykonaval, mu mélo byt za kazdy odpracovany den zapocteno 1,5 dne.
Tim by doslo ke zméné poctu odpracovanjch dnd a tim i vyse invalidntho dachodu. Zadal,
aby vyplata invalidntho diachodu byla provadéna na jeho ucet. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stézovatel uplatiiuje tytéZ namitky
jako v zalobé. Jelikoz stézovatel neuvadi, v em spatfuje nespravnost postupu soudu, nezbyva
ji ne odkézat na vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 3. 2009. Zalovana nema pochybnosti o zakonnosti
a objektivit¢ napadeného rozsudku, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z jejtho obsahu
plyne, Ze se stézovatel dovolava davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizen{ pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Stézovatel podal zadost o invalidni diachod dne 15. 1. 2007. Podle této zadosti vznikla
jeho invalidita v roce 1998 a z pfipojenych dokladd vyplynulo, e stéZovatel na tzemi Ceské
republiky  pracoval vdobé od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984, tj. 539 dna v Dolech Nastup
Tusimice, zavod Prunéfov, a veskera doba zaméstnani byla zhodnocena v I.B pracovni kategorii.
Uvedena zjisténi znamenaji, ze pfi posuzovani naroku na invalidni dichod se bude aplikovat
Natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systéma socialniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni 1408%), a Nafizeni
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Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
o uplatiovani systému socialntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci spolecenstvi (dale jen ,,provadéci nafizeni®).

Zakladni skutec¢nosti ovliviujici poskytovani davek v invalidité je posouzeni zdravotniho
stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity. Koordinacni pravidla se nesnazi zasahovat
do jednotlivych systémut, ty si vytvafeji clenské staty samy. Jednotlivé clenské staty
maji tedy vlastni pravidla pro posuzovani zdravotniho stavu 1 pro stanoveni toho, zda je osoba
invalidni, pfipadné jaky je stupen jeji invalidity. Teoreticky by mohlo dojit k situaci, kdy je osoba
podle posudkovych instituci jednoho clenského statu invalidni plné, podle druhého castecné
a podle tfettho vibec ne. S ohledem na to, ze posuzovani zdravotnitho stavu je pomérné
nakladnou zalezitosti, nabizi Nafizeni 1408 v ¢lanku 40 odst. 4 castecné feseni tohoto problému,
a tim je moznost vkladu do Piflohy ¢. V. Natizeni 1408, ktera obsahuje srovnani pravnich
predpist téch clenskych statd, které o to mély zajem, a srovnani jejich stupiit invalidity. Ceské
republika této moznosti nevyuzila, z cehoz plyne, Zze provadi posouzeni zdravotniho stavu sama,
podle svych pravnich pfedpist a svymi institucemi.

Zalovana takto postupovala a ze ziznamu o jednani Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Déc¢iné ze dne 12. 7. 2007 zjistila, Ze stézovatel je plné invalidni podle § 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v tehdy platném znéni, nebot’ pokles schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti ¢inil podle pfilohy ¢. 2 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI oddilu A polozky 1
pism. ¢) 70 %. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 14. 10. 2003.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., v jeho znéni od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009,
se z dachodového pojisténi poskytoval mj. plny invalidni duchod a ¢astecny invalidni dachod.
Podle § 38 téhoz zakona mél pojisténec narok na plny invalidni dichod, jestlize se stal a) plné
invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity
podminky naroku na starobni dachod podle § 29, popifipadé, byl-li pfiznan starobni dachod
podle § 31, pokud nedosahl duchodového veku, nebo b) nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o pfiznani nebo vyplaceni dichodu.

Podle § 55 odst. 1 tohoto zakona narok na dachod nezanikd uplynutim casu.
Podle odstavce druhého narok na vyplatu dachodu nebo jeho casti zanika, neni-li dale uvedeno
jinak, uplynutim tif let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhuta podle pfedchozi
véty neplyne po dobu fizeni o dachodu a po dobu, po kterou osobé, ktera musela
mit opatrovnika, nebyl opatrovnik ustanoven.

Z uvedeného plyne, ze narok na dichod nezanikd uplynutim casu (nedochazi
ani k prekluzi ani k promlceni). To znamena, ze jakmile se splnily podminky naroku na dachod,
nemuze tento narok zaniknout jen proto, ze opravnény o duchod nepozadal. Narok na dachod
trva po dobu, po kterou jsou splnény stanovené podminky naroku, zanika dnem, kdy ncktera
z tecchto podminek zanikla. Podminky naroku na dachod lze rozdélit na podminky,
které se zkoumajf ke dni vzniku naroku na dichod (dosazeni stanoveného véku, ziskan{ potfebné
doby pojisténi), a na podminky, které musi byt plnény prabézné (trvani plné nebo castecné
invalidity). Jsou-li splnény podminky naroku na duchod, tento narok trva, i kdyz nejsou splnény
podminky pro vyplatu dichodu, tedy po dobu, po kterou se dichod nevyplaci.
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U jednotlivych splatek duchodu vsak dochazi uplynutim casu k prekluzi, to je k zaniku
naroku na vyplatu jednotlivych splatek. K zaniku naroku se pfihlizi vzdy z moci tfedni, nezavisle
na ucastnicich fizeni.

Koordinacn{ pravidla uvedena v Nafizeni 1408 a v provadécim nafizeni pro posouzeni
naroku na davku a naroku na jeji vjplatu se pouziji od dne 1. 5. 2004, tedy ode dne, kdy Ceské
republika pfistoupila k Evropské unii. Podle pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni uvedenych
v ¢lanku 94 Natizeni 1408 (pfechodna ustanoveni pro zaméstnané osoby), bod 1. - toto nafizeni
nezaklada zadné naroky za obdobi pfede dnem, od kterého je pouzitelné na tzemi dotycného
¢lenského statu nebo na jeho ¢asti; bod 2. - vSechny doby pojisténi a pifipadné vsechny doby
zaméstnani nebo bydleni ziskané podle pravnich prfedpist clenského statu prede dnem,
od kterého je toto nafizeni pouzitelné na tzemi uvedeného clenského statu nebo na jeho casti,
se berou v uvahu pii stanoveni naroku ziskanych podle tohoto nafizenf; bod 3. - s vyhradou
odstavce 1 se naroku podle tohoto nafizeni nabyva, 1 kdyz se tento narok tyka pojistné udalosti,
ke které doslo prede dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na tzemi doty¢ného clenského
statu nebo na jeho ¢asti.

Pfi posuzovani zadosti stézovatele ze dne 15. 1. 2007 o invalidni dichod byla Zzalovana
omezena pfedevsim prekluzivni lhitou podle § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., tedy dobou
tiflet od podani Zadosti. Davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
mohla pfiznat (ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na jeho vyplatu) nejdifve
od 15. 1. 2004. Podle Nafizeni 1408 a provadéctho nafizeni vsak mohla postupovat nejdfive
dnem 1. 5. 2004 a k tomuto dni méla zkoumat splnéni podminek naroku na davku a podminek
naroku na jeji vyplatu. Stézovatel, nar. X, dosahl duchodového véku podle § 32 zikona c.
155/1995 Sb. dne 11. 12. 2006. Ke dni 1. 5. 2004 splnoval podminky pro vznik niroku na plny
invalidni dachod, nebot’ byl k tomuto dni plné¢ invalidni (invalidita vznikla jiz 14. 10. 2003)
a podminka potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod podle § 40
odst. 1 téhoz zdkona (5 roku v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity) byla rovnéz
splnéna. K 1. 5. 2004 pak byly splnény i podminky pro narok na vyplatu této davky podle § 55
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ zadost byla podana dne 15. 1. 2007 a vyplata davek nebyla
k1. 5. 2004 prekludovana. Nic tedy nebranilo tomu, aby zalovana od 1.5.2004 pfiznala
stézovateli dil¢f invalidni dichod podle § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., za pouziti Naftizeni 1408.
Zalovana ovéem takto nepostupovala a rozhodnutim ¢&. IIL piiznala stéZovateli plny invalidni
dachod podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢lanku 46 odst. 2 Nafizeni
1408 az od 1. 5. 2007. V rozhodnuti neni uvedeno, zjakych divoda je invalidni dachod
pfiznavan az od 1. 5. 2007. Pouze v oznameni o vyplaté duchodu Zalovana stézovateli sdélila,
ze doplatek duchodu za dobu od 1. 5. 2004 do 31. 10. 2008 mu bude poukazan. V konceptu
rozhodnuti ¢. III. zaloZzeném v davkovém spise je pfitom spravné datum pfiznani invalidniho
dichodu od 1. 5. 2004. Nabizi se tedy uvaha o zfejmé nespravnosti data pfiznani uvedeného
v rozhodnuti, které zalovana zaslala stézovateli, zvlasté pak za situace, kdy vyse duachodu,
jak vyplyva z vyroku rozhodnuti ¢. III., byla stanovena k 1. 5. 2004 (prvni zvyseni invalidniho
dachodu bylo realizovano podle nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb. od ledna 2005). Lze tedy shrnout,
ze rozhodnutim ¢. III. byl invalidni dichod nespravné pfiznan od 1. 5. 2007, ackoliv podminky
vzniku naroku a naroku na vyplatu davky byly splnény od 1. 5. 2004.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze jestlize byl zadatel o davku pojistén alespon
v jednom systému typu B (systémy, které poskytuji davky na zakladé ziskanych dob pojisténi,
mezi néZ patii i systém dachodového pojisténi v Ceské republice), kazdy clensky stat,
ve kterém byl pojistén, musi provést vypocet podle ¢l. 46 Natizeni 1408. Vypocet se sklada
ze tff nasledujicich kroku:
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1. Nejprve musi vsechny clenské staty provést vypocet narodniho dichodu. Narodni
dichod je davka ziskana vyhradné na zaklad¢é vnitrostatnich pravnich pfedpisd. Jinymi
slovy duchod je ,,narodni“, jestlize neni nutné pro ziskani naroku a vypocet jeho vyse
vyuzit ustanoveni nafizeni.

2. Nasledné musi kazdy clensky stat vypocitat vysi dachodu podle pravidel nafizeni - dil¢tho
dachodu. Ve vypoctu dil¢tho dichodu je tfeba ucinit opét dva kroky:

a) vypocitat teoretickou vysi dachodu, na kterou by méla osoba narok v pfipadé, ze
vsechny své doby pojisténi ziskala podle pravnich predpisu kompetentniho statu.
Jde o urcitou fikci, pfi niz jsou doby pojisténi ziskané v jinych clenskych statech
pouzity jako vlastni,

b) vyse uvedenou teoretickou vysi za veskeré doby pojisténi je nezbytné vynasobit
pomérem celkové doby pojisténi k dobé ziskané v dotéeném clenském state.
Vysledkem tohoto postupu je tzv. dil¢i duchod.

3. Poslednim krokem je srovnani vysledku, ke kterym se dospélo v pfedchozich bodech,
tedy narodniho a dil¢tho dichodu. Pozivateli je vzdy vyplacena ta z ¢astek, ktera je vyssi
(podle ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 Nafizeni 1408).

Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti namital, ze mu pro vysi dichodu byly zapocteny
pifimy a doba zaméstnani jen do 10. 12. 20006, ackoliv pracoval az do 31. 12. 2008.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pro rozhodnuti zalované ¢. III. se vychazi z toho,
ze narok na invalidni diichod vznikl dnem 1. 5. 2004. Podle § 41 odst. 3 zikona ¢. 155/1995 Sh.
se pro vysi procentni vyméry plného invalidniho dichodu podle odstavee 2 jako doba pojisténi
uvedena v § 11 a v § 13 odst. 1 zapocitava i dopoctena doba, kterou je doba ode dne vzniku
naroku na plny invalidni dichod do dosazeni diachodového véku uvedeného v § 32. StéZzovatel
dosahl dachodového veéku dne 11. 12. 2006. Doba od vzniku naroku, tj. ode dne 1. 5. 2004
do dosazeni dichodového véku, tj. do 10. 12. 20006, ¢ini 954 dnu. Jak vyplyva z odivodnéni
rozhodnuti ¢. III. a z pfipojeného osobniho listu dichodového pojisténi, zalovana pro vypocet
teoretické vyse duchodu podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni 1408 hodnotila stézovateli 37 let pojisténi,
tji. 13 862 dnu (37 roka a 357 dnu pojisténi). V této dobé pojisténi je zahrnuta doba 954 dnu,
tedy doba dopoctena. Pro vypocet dil¢ctho dichodu poté postupovala podle clanku 46 odst. 2
pism. b) Nafizeni 1408, které umoznuje zhodnotit dobu pojisténi pouze pfed vznikem pojistné
udalosti; ,prisiusnd instituce potom urci skutelnon vysi davky na zikladé teoretické vyse uvedené v predchozine
Dplsmenu v pomeérn  délky  dob  pojisténi  mebo  bydleni  iskanych  pred  vinikem  pojistné  uddlosti
podle ji uplatiiovanych pravnich predpisii k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné
uddlosti podle pravnich predpisii vsech clenskych stati!* Podle odiivodnéni rozhodnuti ¢. III. a osobniho
listu dichodového pojisténi pro vypocet zakladni a procentni vyméry stanovila zalovand pomér
délky dob tak, ze za doby ziskané v ceském dichodovém pojisténi povazovala 539 dnu pojisténi,
které stézovatel ziskal pfed vznikem pojistné udalosti, a za celkovou dobu pojisténi ziskanou
v obou statech povazovala dobu v poctu 12 908 dna (13 862 - 954). Byt’ vyjadfeni zalované
a krajského soudu k této namitce neni zcela pfesné, lze konstatovat, ze postup zalované
byl v souladu s ¢lankem 46 Natizeni 1408, a namitky stézovatele nejsou davodné.

Stézovatel v zalobé 1 vjejim doplnéni (a tuto namitku vznasi i v kasacni stiznosti)
dile #adal, aby mu byla doba zaméstnani na dzemi Ceské republiky zhodnocena v preferované
pracovni kategorii. Sté¢zovatel sice nepouzil termin ,,pracovni kategorie®, ale se zfetelem na popis
pracovni ¢innosti (charakteru a jeji narocnosti) a na udaj o tom, ze byl pfi pracovni c¢innosti
vystaven uranovému zafeni, nelze jeho pozadavek na vyhodnéjsi zhodnoceni doby chapat jinak,
kdyz navic podle eviden¢niho listu dichodového zabezpeceni je celych 539 dni zaméstnani
zhodnoceno v I.B pracovni kategorii. K tomuto Zalobnimu bodu se nevyjadfila ani zalovana,
ani krajsky soud.
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Podle § 71 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ziskal-li pojisténec alespori jeden rok
zaméstnani, které bylo podle pfedpist platnych pfed I cervnem 1992 zafazeno do I. (II.)
pracovni kategorie nebo do I. (IL.) kategorie funkci, postupuje se pfi stanoveni vyse starobniho,
plného invalidntho a castecného invalidntho dachodu podle odstavce 1, vznikne-li narok
na duchod vdobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31. prosinci 2005
se postupuje podle véty prvni jen na zadost pojisténce. Podle odstavce 1, véty prvni citovaného
ustanoveni vysSe starobniho, plného invalidntho a castecného invalidntho dachodu,
na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi byt nizsi nez vyse
diachodu, ktera by nélezela, kdyby duchod byl pfiznan podle pfedpisu platnych ke dni
31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vcetné zvySeni, ktera by nalezela
k tomuto dichodu pouze k tomuto dni.

Uvedené ustanoveni, které ma ochranny charakter, zarucuje, aby v obecnych pfipadech
po dobu 10 let (odst. 1) a ve zvlastnich pfipadech dokonce pod dobu 23 let (odst. 2) od pocatku
ucinnosti zakona o diichodovém pojisténi se porovnavala vyse dichodu, na ktery vznikne narok
podle zikona ¢. 155/1995 Sb., s vysi dichodu stanovenou podle pfedpisa platnych ke dni
31.12.1995. U pojistenct uvedenych v odstavei 2 se takto postupuje od 1. 1. 2006
jiz jen na zadost.

Zalovana, piestoze se knamitce stéZovatele o zhodnoceni doby zaméstnani
v preferované pracovni kategorii nevyjadfila, podle vyse uvedenych ustanoveni postupovala.
Z dokladu o vypoctu dichodu ze dne 28. 1. 2008 vyplyva, ze zalovana provedla propocet vyse
invalidniho duchodu podle zikona ¢. 100/1988 Sb. uc¢inného do 31. 12. 1995 a pro jeho ucely
vychazela z toho, Ze stézovatel ma 539 dnt zhodnoceno v I. pracovni kategorii. Vyse duchodu
vypoctena podle zakona ¢. 100/1988 Sb. je vsak nizs$i (2695 K¢) nez vyse procentni vymeéry
diachodu podle zakona ¢. 155/1995 Sb. (6585 K¢). Lze tedy shrnout, ze doba zaméstnani
na tzemi Ceské republiky v rozsahu 539 dni v LB pracovni kategorii byla stézovateli zhodnocena
pro ucely srovnavaciho vypoétu podle zikona ¢. 100/1988 Sb., avsak jeji zhodnoceni vysi
diuchodu neovlivnilo. Ostatné tento zavér vyplyva, byt implicitné, z odivodnéni rozhodnuti
¢. IIL., v némz je mimo jiné uvedeno, ze procentni vyméra diachodu vypocteného podle zakona
¢. 100/1988 Sb. ¢ini 2695 K¢, takze nalezi 6585 K¢.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze pokud jde o rozhodnuti ¢. III., v némz zalovana
postupovala pfi pfiznavani davky podle koordinac¢nich pravidel, stanovila vysi dil¢tho invalidnitho
dichodu v souladu s Nafizenim 1408. Jak vsak jiz bylo shora feceno, doslo ve vyroku
tohoto rozhodnuti k nespravnému urceni data pfiznani davky az od 1. 5. 2007. Vzhledem
k tomu, ze invalidni dichod byl podle oznameni o vyplaté davky za dobu od 1. 5. 2004 doplacen
a ve vyroku rozhodnuti jde zfejmé o chybu v psani, povazoval Nejvyssi spravni soud za pfilis
formalistické, aby zavazal krajsky soud nazorem sméfujicim ke zruseni rozhodnuti ¢. IIL,
coz by fakticky znamenalo zruseni pravniho titulu, na jehoz podkladé se davka vyplaci.

Stézovatelova zakladni namitka uvedena v zalobé i v kasacni stiznosti spociva v tom,
ze mu mél byt invalidni dichod pfiznan od roku 1998, nebot’ je invalidni od srpna 1998,
nikoliv od roku 2002, jak uvadi Zzalovana. V kasacni stiznosti stézovatel dodava, ze skutecnost,
ze je invalidni od srpna 1998 nepiimo potvrzuje i posudek lékafe okresni spravy socidlnfho
zabezpeceni ze dne 12. 10. 2007, podle n¢hoz vznikla plna invalidita od 14. 10. 2003.

K této namitce uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Jak jiz bylo shora uvedeno, pfiznani davky invalidniho (¢aste¢ného invalidniho) dichodu
ve smyslu uznani naroku na davku a naroku na jeho vyplatu je omezeno tifletou prekluzivni
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lhtitou uvedenou v § 55 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb., pocitanou od podini Zidost,
tedy ode dne 15. 1. 2007. Jakoukoliv davku lze tedy pfiznat, resp. vyplacet, nejdiive dnem
15.1.2004. Rozhodnuti zalované ¢. III. pokrylo naroky stézovatele od dne 1. 5. 2004,
od néhoz zalovana fakticky pfiznala dil¢i invalidni duchod pfi pouziti koordinacnich pravidel
uvedenych v Nafizeni 1408 a provadécim nafizeni. Zbyva tedy posoudit narok na davku
a jeji vyplatu pro dobu od 15. 1. 2004 do 30. 4. 2004.

Pokud jde o naroky dichodového pojisténi stézovatele pro dobu pied 1. 5. 2004,
posuzuji se podle Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou
o socialnim pojisténi ze dne 5. 4. 1948, jez vstoupila v platnost 1. 10. 1948, a je vyhlasena
pod ¢. 261/1948 Sb., ve znéni prvého dodatkového protokolu ze dne 30.9.1955
(dale jen ,,amluva®), Dohody z2. 5. 1957 o pouzivani nékterjch ustanoveni Umluvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Polskou lidovou republikou o socidlnim pojisténi ze dne
5. dubna 1948 (dile jen ,,dohoda 1957%), Dohody o pouzivani Umluvy mezi republikou
Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim pojisténi podepsané ve Varsavé
5. dubna 1948 ze dne 21. ffjna 1970, publ. pod ¢. 118/2002 Sb. m. s. (dile jen ,,dohoda 1970
a Ujednanim mezi ministrem prace a socidlnich véci Ceské republiky a ministrem prace a socidlni
politiky Polské republiky o vyplaté davek a provadéni administrativni a 1ékafské kontroly
podepsané dne 10. 12. 2002, publ. pod ¢. 12/2003 Sb. m. s. (déle jen ,,ujednani 2002°).

Podle clanku 14 odst. 6 umluvy rozhodnuti nositele pojisténi jednoho statu,
ze zde je invalidita véeobecna nebo invalidita z povolani, je zavazné pro nositele pojisténi statu
druhého, shoduji-li se vécné pojmy invalidity v obou statech.

Podle clanku 17 umluvy navrh na pfiznani davky muze byt podan u kteréhokoliv nositele
pojisténi, u né¢hoz byl zadatel pojistén. Nositel pojisténi, u né¢hoz navrh byl podan, vyrozumi
ostatni nositele pojisténi, ktefi jsou v navrhu uvedeni. Jde-li o pouziti ustanoveni cl. 14 odst. 6,
rozhoduje o invalidité nositel pojisténi, pfislusny podle trvalého bydlisté Zzadatelova v den podani
zadosti.

Podle § 14 odst. 1 dohody 1957 pfi pouzivani ¢l. 14 odst. 6 tmluvy:

a) invalida nalezejici podle polskych pfedpisa do III. skupiny invalidd,
se povazuje za ¢astecn¢ invalidniho podle pfedpisu ceskoslovenskych a naopak;

b) invalida nalezejici podle polskych pfedpisi do II. skupiny invalida
se povazuje za invalidniho podle pfedpist ceskoslovenskych a naopak;

o) invalida nalezejici podle polskych predpisi do 1. skupiny invalida
se povazuje za invalidniho a bezmocného podle predpisu ceskoslovenskych;

d) uplna bezmocnost podle pfedpisi ceskoslovenskych se povazuje
za invalidu 1. skupiny podle polskych pfedpist.

Shodné ustanoveni obsahuje § 18 odst. 1 dohody 1970, podle n¢hoz:
Pfi rozhodovani o invalidité

a) zafazeni do III. skupiny invalidity podle polskych pfedpisi povazuje
se za ¢astecnou invaliditu podle ceskoslovenskych predpist a naopak,

b) zatazeni do II. skupiny invalidity podle polskych pfedpist povazuje se za plnou
invaliditu podle ceskoslovenskych pfedpisti a naopak,

¢) zafazeni do I. skupiny invalidity podle polskych pfedpist povazuje se za plnou
invaliditu a za bezmocnost podle ¢eskoslovenskych predpis,

d) aplna bezmocnost podle ¢eskoslovenskych pfedpist se povazuje za invaliditu
I. skupiny podle polskych pfedpisu.
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Ve star$im vykladu k ceskoslovensko — polské umluvée se uvadi, ze ,podle polského zdkona
se v pocitecnich letech providini Uminy poklidala podminka vseobecné invalidity za splnénon, jestlize pracovnik
v diisledfn nemoci nebo trity fyzické nebo dusevni sily byl nezpaisobily si vydélat svon viastni praci 1/3 toho,
co vydéld pracovnik dravy. Pres tuto disparitu ve srovnani s § 63 zakona o narodnim pojisténi bylo polskou
stranon postupovano naddle podle cl. 14 odst. 6. Teprve od 1. 7. 1954, kdyg v Polskn nabyl v iicinnosti Dekret
o vSeobecném penzijnim Zaopatieni améstnanci a jejich rodin, ktery pojmy invalidit v obou stidtech sblizil,
Se uzndvd, e se pojmy invalidit v obou stdtech shoduji.

V'zbledem k tomn:

a) Ceskoslovenskd okresni posudkovi komise socidlniho abexpeleni je prisiusnd rozhodovat
0 invalidité nebo Cisteiné invalidité osob, kieré posledni zaméstndni vykondvaly v Ceskoslovensku, kde maji
163 trvalé bydlisté. Rozhodnuti OPKSZ je 163 zavazné pro polsky organ penzijnibo aopatient,

b) polskd obvodni lékarskd komise pro véci invalidity a améstnani je prisiusna pro rozhodnut
0 invalidité a (dstecné invalidité oblana bydliciho trvale v Polsku, bex obledu na to, bylo-li zaméstndni
wykondvino v Ceskoslovensku nebo v Polskn.“ (Utad dichodového zabezpeéeni Praha: Praktické
provadéni Ceskoslovensko - polské umluvy na poli socidlniho zabezpeéeni. Praha 1977, str. 80).

Z vyse uvedeného plyne, ze pro posouzeni stézovatelova naroku na invalidni dichod
pro dobu pfed 1. 5. 2004 je rozhodujici stanoveni invalidity, resp. jejtho stupné, piislusnym
organem polského nositele pojisténi, jako organu, jehoz piislusnost je dana trvalym pobytem
st¢zovatele v Polsku v den podani Zadosti o davku. Stanoveni invalidity stéZzovatele
a jejtho stupné piislusnym organem polského nositele pojisténi pro dobu pfed 1. 5. 2004
je podle ¢lanku 14 odst. 6 ve spojeni s ¢lankem 17 umluvy zavazné pro Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni a je zakladnim a vychozim pfedpokladem pro uvahu, ktery z duchodu podminénych
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem uvedenych v § 4 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
vjeho znéni do 31. 12. 2009, ma byt sté¢zovateli pfiznan. Jak vyplyva ze shora uvedeného,
sté¢zovatel v zadosti o invalidni dichod ze dne 15. 1. 2007 uvedl, Ze je invalidni od srpna 1998
s vyplatou davky od Gnora 1999. Zadny doklad, ktery by osvédéoval stupeti invalidity stéZovatele
pro obdobi 1998 - 30. 4. 2004 vydany piislusnym polskym organem socialntho zabezpeceni
ve spise zalozen neni. Ceskd spriva socidlniho zabezpeceni v rozhodnuti ¢ I uvadi:
Polsky posudkovy lekar ZUS' v Tomaszové Vs uznal dne 13.2.2002 dstecné neschopnym price, cog odpovidd
Castené invalidité podle leskych predpisii ve smyslu mezivkidni Dobody 3 21. 10. 1970 o providéni is. polské
Umilupy 0 socidlnim zabezpeceni. Ceskd sprava socidlnibo Rabezpeceni v Praze Vim priznavd podle § 44
zikona & 155/1995 Sb., v platném snéni, a podie &. 14 Umlnvy o socidlnim zabezpeceni nzaviené
mezi Ceskoslovenskon  republikon a  Polskou  republikon & 261/1948 Sb. Eisteiny  invalidni - diichod
od 13. 2. 2002

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl doklady ze dne 13. 2. 2002 a dalsi, z nichz zfejmé
zalovana vychazi, ale zadny z nich neosvédcuje stupen invalidity stézovatele. Nelze souhlasit
s nazorem, ze ¢astecna neschopnost k praci odpovida c¢astecné invalidité ve smyslu mezivladni
Dohody z 21. 10. 1970. Jak v amluve, tak 1 v dohodé¢ z roku 1970 se uvadi, Zze ¢astecné invalidité
podle ceskoslovenskych predpistit odpovida zatazeni do III. skupiny invalidity podle polskych
pfedpist. Ve spise se tedy nenachazi dikaz o tom, ze stézovatel byl od 13. 2. 2002 invalidni
ve III. skupiné, coz by odpovidalo castecné invalidité podle ceskych pifedpist. Stézovatel
se naopak dovolava plné invalidity jiz od roku 1998. V podani ze dne 9. 10. 2009 uvadi,
ze nesouhlasi s pfiznanim invalidniho dichodu od roku 2002, protoze prvni invalidni dichod
mu byl pfiznan od roku 1998; v dobé od 1. 3. 2002 do 28. 2. 2003 byl pfiznan dalsi invalidni
dichod a byla mu uznina ¢aste¢na pracovni neschopnost. Poté mu pfiznaly 1ékafské komise
invalidni duchod od 1. 3. 2003 natrvalo a byla mu pfiznana c¢astecna pracovni neschopnost.
Dovolaval se toho, Ze invalidita trvala nepfetrzité od srpna 1998 do 8. 5. 2008. Dne 9. 5. 2008
odesel do starobniho duchodu. K tomu lze uvést, ze byt’ posudek lékafe Okresni spravy
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socialnfho zabezpeceni v Déciné ze dne 12. 10. 2007 nelze podle tmluvy pro posouzeni naroku
na invalidni dichod pro obdobi pfed 1. 5. 2004 pouzit, nelze pfehlédnout, ze stézovatel
byl podle tohoto posudku plné invalidni jiz od 14. 10. 2003. Nejvyssi spravni soud shrnuje,
ze pro vydani rozhodnuti ¢. L., to je o pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu od 13. 2. 2002,
nejsou v davkovém spise dostate¢né podklady. Na uvedeném zavéru neméni ni¢eho
ani rozhodnuti o stupni invalidity ze dne 28. 2. 2003, podle n¢hoz byl stézovatel zafazen
do mirného stupné invalidity, ale az od 18. 2. 2003, tedy od jiného data, nez je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti Zalované ¢. I. Ostatné ani ,,mirny stupen invalidity neni totéz co invalidita III.
nebo II. stupné¢ ve smyslu § 18 dohody zroku 1970. V odavodnéni tohoto rozhodnuti
je uvedeno, ze ,,omemocnéni vysettovaného umoZiuje je aradit do mirnébo stupné invalidity. 1 yZaduje
castetnon pomoc Jiné osoby a dicelem pinéni spolecenské rilohy“. Lze jen dodat, ze uvedené rozhodnuti
povazoval 1ékaf okresni spravy socialniho zabezpeceni za rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti
k pravnim dkonam, jak uvadi v posudku ze dne 12. 10. 2007.

Podle ¢lanku 21 odst. 2 amluvy ,,Newyss? spravni sitady obou stati budou si navzdjem neprodlené
sdélovati mény nastalé ve vnitrostitnim akonoddrstvi v oborn socialnibo pojisténi. Pokud tedy byla
zalovana informovana o tom, ze doslo ke zmén¢ pfedpist v oblasti uznavani invalidity
v tom smyslu, ze ¢astecna pracovni neschopnost, piipadné invalidita mirného stupné se povazuji
za Castecnou invaliditu podle ceskych pfedpist, méla tuto informaci uvést v rozhodnuti.
Informace zalované uvedena v zahlavi rozhodnuti ¢. 1. o tom, Ze sté¢zovatel byl uznan
od 13. 2. 2002 castecné neschopnym prace, coz odpovida ¢astecné invalidit¢ podle ceskych
pfedpist ve smyslu Dohody z 21. 10. 1970 nema ve smluvnich dokumentech ani ve spise oporu.
Krajsky soud mél tedy napadené rozhodnuti zalované ¢. 1. zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s., nebot’ pfiznan{ ¢astecného invalidniho dichodu ostatné i plného invalidntho dachodu
brani nedostatek zjisténi o stupni invalidity sté¢zovatele pro obdobi od roku 1998 do 30. 4. 2004.
Bude proto tfeba, aby zalovana pozadala pfislusny organ polského nositele pojisténi
o zhodnoceni stupné invalidity stézovatele ve smyslu tmluvy a dohody zroku 1970 tak,
aby byl zajistén zakladni pfedpoklad pro uvahu, jaka davka stézovateli pred 1. 5. 2004 nalezi.

Pokud jde o rozhodnuti zalované ¢. II., neni patrno, zjakého divodu bylo vydano.
Zalovana sice uvadi, ze polsky nositel pojisténi dodatecné zhodnotil dobu od 17. 1. 2002
do 12. 2. 2002 v rozsahu 27 dnu, avsak jak vyplyva z dokladu o prabéhu doby pojisténi v Polsku
ze dne 15. 2. 2007, ma stézovatel v obdobi od 17. 1. 2002 do 8. 4. 2002 zhodnoceny 2 mésice
a 23 dnu pojisténi. Je ovSem pravdou, ze tuto dobu zalovana v osobnim list¢ dichodového
pojisténi pfipojeném k rozhodnuti ¢. I. nezhodnotila vibec, resp. ji zfejmé uznala jako dobu
dopoctenou. Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti proti tomuto rozhodnuti,
povazoval Nejvyssi spravni soud za namitky proti vypoctu vyse dichodu a vyjadfil se k nim vyse.

Stézovatel dale zadal, aby mu byly pfiznany troky z prodleni s vyplacenim invalidniho
diachodu. Nejvyssi spravni soud sdili zcela stanovisko krajského soudu k tomuto pozadavku
vyjadfené v odivodnéni rozsudku a dodava, ze zikon €. 155/1995 Sb. ani zdkon ¢. 582/1991 Sb.
moznost vyplatit uroky z prodleni neupravuje. Navic bylo véci stézovatele, kdy o invalidni
dichod pozadal. Tvrdi-li, Ze byl invalidnim od roku 1998, nic mu nebranilo Zadost o takovou
davku podat jiz v tomto roce. Uvedenému pozadavku stézovatele tedy nelze vyhovét.

Stézovatel se dale domahal toho, aby mu byly splatky diichodu zasilany na jeho bankovni
ucet v Polsku. Pfestoze zpusob vyplaceni dichodu neni pfedmétem prezkumné cinnosti souda
ve spravnim soudnictvi a pfipadny nespravny postup zalované by nebyl zptsobily ovlivnit Gvahy
o zakonnosti pfezkoumavanych rozhodnuti, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:
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Podle ¢lanku 53 bod 1. provadéciho natizeni ,pokud instituce prislusna pro vypldaceni davky
v Clenském staté nevypldci primo osobdam majicim ndrok na davky, které maji bydlisté na sizemi jiného clenskébo
statu, ddavky jim ndlezejici, vyplicei se tyto ddvky na Fddoest instituce prislusné pro vyplaceni ddvky
prostiednictvim stycného mista posledné nvedeného clenského stitu nebo prostrednictvim instituce mista bydlisté
uvedenych osob majicich narok na davky postupem stanovenym v dankn 54 ag 58 provadéciho naiizent;
vypldci-li instituce prislusnd pro vypldaceni davky osobdm majicim ndrok na ddavky primo, oxndmi tuto skutecnost
instituci mista bydlisté. Postup pro vypldcent, ktery mad instituce clenského statn ponzit, je uveden v priloze 6 “

Podle clanku 53 bod 3. provadéctho nafizeni ,ustanoveni dohod tikajici se vypldceni davek
pongitelnd ke dni predehazejicimu vstupn narizeni v platnost json pougitelndi i naddle, poknd jsou wuvedena
v priloze & 5

V ptiloze ¢. 5 provadéctho nafizeni, ktera obsahuje provadéci ustanoveni dvoustrannych
amluv, kterd zistavaji pouzitelna, nenf v bodé 68. pro vztah mezi Ceskou republikou a Polskem
uvedena zadna umluva. V pifloze ¢islo 6 provadéctho nafizeni - postup pro vyplatu davek
- je v obecnych poznamkach uvedeno, ze vyplaceni nedoplatka a dalsich jednotlivych plateb
se provede prostfednictvim stycnych mist. Bézné a rozlicné platby se provadéji v souladu
s postupy stanovenymi v této piiloze. Pod bodem C. této piilohy je pro Ceskou republiku
stanovena pfima platba.

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni i krajsky soud poukazovaly na ujednani
z roku 2002, podle n¢hoz se davky poukazuji pfislusnymi institucemi pfimo opravnénym osobam
bydlicim na tzemi druhého statu prostfednictvim posty. Byt tento odkaz od 1. 5. 2004 nema
oporu v provadécim nafizeni, nebot’ do pfilohy ¢. 5 nebylo vlozeno zadné ustanoveni z dohod
mezi Ceskou republikou a Polskem o vyplaceni davek, nelze ne? uzaviit, Ze Zalovana postupovala
spravné, pokud platby poukazuje pimo stéZovateli, nebot’ v pifloze ¢. 6 je pro Ceskou republiku
takovy zpusob vyplaty davek uveden.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze kasacni stiznost byla divodna ve vztahu
k rozhodnuti Zzalované ¢. I. [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a proto napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem k rozhodnuti
¢. L. vyse uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.), coz znamend, ze toto rozhodnut{ Zalované zrusi
avéc ji vratl k dal$imu fizeni. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti a 0 odméné ustanoveného zastupce (110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





