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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: G. H.,
zastoupené Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem se sidlem Mezificska 774, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2008, ¢.j. MSK 66061/2008, sp. zn.
SOC/20707/2008/Gon, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 38 Cad 14/2008 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zZalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) brojila
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 4. 2.2010,
¢.j. 38 Cad 14/2008 — 21 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz zamitl Zalobu stéZovatelky
proti rozhodnuti ~ Zalovaného  ze  dne 19.5.2008,  ¢.j.  MSK  66061/2008,
sp. zn. SOC/20707/2008/Gon  (dale jen ,napadené rozhodnuti). Timto rozhodnutim
zalovaného  bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti Utadu prace
ve Frydku - Mistku, ze dne 18.3.2008, ¢.j. 2369/7/FMD, o ziniku niroku na diavku stitni
socialni podpory - rodicovsky piispévek opravnéné osobé G. H. k datu 1. 1. 2008 v Olomouci
(dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®), a napadené spravni rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvoinstancni spravni organ
rozhodl o zaniku naroku na davku statni socialni podpory - rodicovsky pfispévek
s oduvodnénim, ze narok na tuto davku zanikl ve spojeni s upravou ¢l. XXIII a ¢l. XXIV,
bod 1,4 a 5 zikona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta (dile jen ,zikon
o stabilizaci vefejnych rozpocta®), kterym byl novelizovin zikon ¢ 117/1995 Sb., o stitni
socidlni podpote (dile jen ,,zdkon o statni socidlni podpofe). Zalovany déile podrobné vylozil
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novelizovanou pravni upravu ve spojeni s pfedmétnym skutkovym stavem posuzované véci.
Na zavér zalovany po pfezkoumani odvolanim napadeného spravniho rozhodnuti uvedl,
ze neshledal, Zze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo, ze by bylo
nespravné, ani neshledal dtvody pro zastaveni fizeni, a proto rozhodl podané odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalovaného stézovatelka namitala, Ze napadené
rozhodnuti, stejn¢ jako pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, povazuje
za nezakonné, nebot’ témito rozhodnutimi doslo k neopravnénému zasahu do jiz pfiznanych
prav, ¢imz byl porusen princip pravni jistoty a princip ochrany nabytych prav. Na zakladé zadosti
o rodi¢ovsky piispévek ze dne 17. 10. 2007 na dité¢ E. H., nar. x, ji byl Ufadem prace ve Fridku -
Mistku dne 31. 10. 2007 pfiznan rodi¢ovsky ptispévek podle zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni
socialni podpofe, a to do ¢tyf let veku ditéte. Spravni organ 1. stupné rozhodl dne 18. 3. 2008, ¢. j.
2369/7/FMD, o zaniku naroku na davku statni socialni podpory - rodicovsky piispévek, s
odkazem na § 54 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe v navaznosti na zakon o stabilizaci
vefejnych rozpoctu, ¢ast patnacta - ¢l. XXIII a ¢l. XXIV. Stézovatelka dale namitala, ze zalovany
se nezabyval jejimi namitkami a tvrzenimi uvedenymi v odvolani a nekriticky pfevzal postup
spravniho organu I. stupné. Dale se vibec nezabyval skutec¢nosti, ze rozhodnutim spravniho
organu I. stupné doslo k zasahu do jiz pfiznanych prav a k poruseni pravni jistoty. Podle nazoru
stézovatelky se ¢ast patnacta - ¢l. XXIII a ¢l. XXIV zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta tyka
jen davek statni socialni podpory, které nalezi ve vysi podle zvlastnich pravnich predpisu, ve
znéni acinném do dne nabyt{ ucinnosti zakona a ode dne tcinnosti zakona a davek, které maji byt
pfiznany ode dne ucinnosti zakona o statni socialni podpory a nikoliv davek statni socialni
podpory, jez byly na zakladé zadosti o davku pfiznany do dne nabyti dcinnosti zdkona o
stabilizaci vefejnych rozpocti. Podle nazoru stézovatelky se ¢l. XXIV - pfechodna ustanoven,
bod 1 a 5 zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta, tyka jen téch opravnénych osob, kterym davky
statni socialni podpory nalezely do dne nabyti ucinnosti zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
ale jest¢ o né¢ vdobé od kdy jim nalezely nepozadaly a nebyly jim jesté¢ pfiznany. Dale k ¢l
XXIV - pfechodna ustanoveni, bod 4 pism. a) ab) zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu
uvedla, ze podle tohoto ustanoveni rovnéz nemohl spravni organ I. stupné rozhodnout o zaniku
na davku, nebot’ tento bod 4 se v pism. a) tyka déti, jez pfed 1. 1. 2008 dosahla 21 mésict véku a
v pism. b) se tyka déti, které dosahly tif let véku pfed 1. 1. 2008. K tomu uvedla, ze syn E. dosahl
k 1. 1. 2008 10 mésica veku a tudiz podle tohoto ustanoveni nemohl spravni organ rozhodnout o
zaniku naroku na davku. K ¢l. XXIII, ¢ast patnacta - zména zakona o statni socialni podpofe,
zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta, podle kterého spravni organ I. stupné rozhodl o zaniku
naroku na davku statni socialni podpory, uvedla, ze takovy ¢l. XXIII, jenz by byl oznacen jako
¢ast patnacta - zména zakona o statni socialni podpofte, se v uvedeném zakoné¢ nenachazi. Proto
navrhovala zruseni napadené¢ho rozhodnuti a stejné tak 1 rozhodnuti prvoinstanc¢niho.

O Zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zalobu zamitl a zadnému
z ucastnika nepfiznal nahradu nakladt fizeni. V oduvodnéni napadeného rozsudku citoval
ustanoveni § 54 zakona o statni socialni podpofe v platném znéni, dale ¢l. XXIII, ¢l. XXIV
body 1, 4 a 5 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocth (s ucinnosti od 1. 1. 2008) a z jejich vykladu
dovodil, ze v dusledku této zmény pravni upravy doslo k zasadnim zménam v koncepci
poskytovani rodicovského pfiplatku. Jeho vyplata v posuzované véci nalezela naposledy
za prosinec 2007, o ¢emz byla sté¢zovatelka ze strany statnich organt pfedem informovana s tim,
ze ma (muze) podat k ufadu novou Zadost o rodicovsky piispévek od 1. 1. 2008. Krajsky soud
soucasn¢ konstatoval, ze dana zména pravni upravy sice ovlivnila vztahy vzniklé v minulosti
(rodicovsky piispeévek byl pfiznan na zakladé Zadosti ze dne 17.10. 2007), ale pusobila pouze
do budoucna. Vzhledem k uvedenému krajsky soud neshledal Zalobu divodnou a proto ji zamitl.
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V kasacni stiZnosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze meritorni
otazkou posouzeni je, zda krajsky soud spravné vylozil pfislusna ustanoveni zikona o statni
socialni podpofe, jakoz i piislusna pfechodna ustanoveni zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta,
jimz doslo k novelizaci zdkona o statni socialni podpofte, a to zejména se zaméfenim na pojmové
rozliSeni ,,pfiznana davka® versus ,,nalezejici davka®. Sté¢zovatelka ma zato, ze uvedené pojmy
jsou odlisné, kdy pfiznanou davkou statni socialni podpory nemulze byt nalezejici davka.
Z pfechodnych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe, ¢l. XXIV bod 1, 4 a 5 je zfejmé,
ze uvedeny pfedpis hovoif o davce nalezejici. Krajsky soud dospél k pravnimu vyhodnocen,
ze nalezejici davka je davkou, kterd byla pfiznana, ale nezaujima k tomu jakékoliv pravni
stanovisko a nevyjadfuje se k tomu. Podle sté¢zovatelky se, jak uvedla jiz v zalobé, jedna
o rozdilné pojmy, takové vyhodnoceni krajského soudu potom mélo svij pravni vyznam,
a jiz z tohoto davodu by mél byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena zpét krajskému soudu.
Stézovatelka se dale domniva Ze nebyla vyslySena 1 jeji argumentace v otazce retroaktivity,
kdy doslo ke zkraceni vyplaty pfislusné davky ze 4 let na dobu 3 let, coz je ekonomicka ztrata,
ktera se da posuzovat jako velmi nestandardni a obecné protisocialni prvek, ktery by v ramci
pravnfho statu, zejména v ramci a ve vztahu k davkam poskytovanym rodicam, které pecuji
o nezletilé déti. S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v napadeném rozsudku, a dale odkazal na odtvodnéni
svého zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i1 na své vyjadfeni k zalob¢.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka dne 17. 10. 2007 pozadala
o rodicovsky pfispévek na dit¢ E. H., r. ¢. x, ode dne 9. 8. 2007. Piipisem ze dne 31. 10. 2007
Utadu price ve Fridku-Mistku, pracovisté Frydlant nad Ostravici (dale jen ,,Ufad price®) bylo
st¢zovatelce oznameno, ze ji byl za mésic srpen 2007 a dale mésicné pfiznan rodi¢ovsky
piispévek na dité E. H., r. ¢. x ve vysi 7582 K¢. Dale spis obsahuje protokol o ustnim jednani na
odboru statni socialni podpory Utadu prace, ze dne 21. 2. 2008, kde sté¢zovatelka rozporovala, ze
ji za mésic leden 2008 nebyla poukazana castka rodicovského pfispévku, a pro pfipad, ze ji nema
byt tato castka dale vyplacena, pozadovala, aby o odejmuti davky bylo vydano rozhodnuti.
Navazné Utad préce stéZovatelce piipisem ze dne 29. 2. 2008 st&zovatelce oznamil zahajeni fizeni
ve véci zaniku rodi¢ovského piispévku. Rozhodnutim ze dne 18.3.2008 potom Uiad price
rozhodl o zaniku naroku stézovatelky na rodicovsky pfispévek, s odavodnénim, ze pfijetim
zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta doslo ke zméné zakona o statni socialni podpofe a k datu
1. 1. 2008 narok na rodicovsky piispévek zanika. O naroku na rodi¢ovsky piispévek podle clL
XXIII zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctia od 1. 1. 2008 bude rozhodnuto na zakladé nové
zadosti. St¢zovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala, a odvolaci organ (Zzalovany) odvolani
s oduvodnénim novelizaci pfedmétné pravni dpravy odvolani napadenym rozhodnutim ze dne
19. 5. 2008 zamitl. Soucasné uvedl, Ze rodi¢, ktery pobiral rodicovsky pfispévek k 31. 12. 2007, a
chce jej pobirat i po 1. 1. 2008, o né¢j musi znovu pozadat. Divodem pro nutnost podani nové
zadosti je dolozeni novych skutecnosti vyplyvajicich z nové pravni upravy. Odkazal pfitom na
informacni dopis Ministerstva prace a socialnich véci, ktery podle Zalovaného byl stézovatelce
v listopadu 2007 zaslan, a jehoz soucasti byly i piislusné formulafe potfebné k dolozeni a
posouzeni naroku na rodicovsky ptispévek od 21. 1. 2008.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho
(dale jen ,s. f. 5.).
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti zejména rozporuje, ze pfechodna ustanoveni zakona
o stabilizaci vefejnych rozpoctd ve spojeni s novelizaci zdkona o statni socialni podpote
na jeji ptipad nedopadaji, a dale namita neptipustnou retroaktivitu.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedev$im poznamenava, ze z dikce pfechodnych
ustanoveni novelizace zakona o statni socialni podpofe (ve spojeni se zakonem o stabilizaci
vefejnych rozpocta), tj. ¢l. 1. XXIV, s ucinnosti od 1. 1. 2008, skute¢né vyplyva, ze rodicovsky
piispévek nalezejici do dne nabyti ucinnosti pfedmétné novelizace se naposledy vyplati za mésic
prosinec 2007 a o naroku na rodicovsky piispévek po 1.1.2008 v rezimu ¢l. XXIII zakona
o stabilizaci vefejnych rozpocti se rozhodne na zakladé nové zadosti, na néjz odkazuje
1 napadené rozhodnuti zalovaného.

Rozhodnuti Zalované, stejné jako napadeny rozsudek, vychazi z ustanoveni ¢l. XXIV
bod 1, 4 a 5 pfedmétné zakonné upravy, ktera zni:

1. Pridavek na dité, socidlni priplatek a rodicovsky prispévek ndlegejici ve vysi podle uldstnich pravnich
predpisi, ve néni dicinném do dne nabyti iicinnosti tohoto dkona, se vyplati naposledy za prosinec 2007.

4. Roditovsky prispéveke poskytovany podle vldstnich pravnich predpisi, ve znéni sicinném do dne nabyti
Htinnosti tohoto dkona, nalesi od 1. ledna 2008

a) v dkladni vimére do 3 let véku ditéte, jestlize nejmladsi dité v rodiné aklddajici ndarok na rodicovsky
prispéveke pred 1. lednem 2008 dosdablo 21 miésicii vékn, a po dosageni 3 let véku tohoto ditéte ndlegi rodicovsky
prispévek ve snigené vymére do 4 let vékn ditéte,

b) ve snigené vymeére do 4 let véku ditéte, jestlize nejmladsi dité v rodiné zaklidajici narok na rodicovsky
prispéveke po 31. prosinci 2007 dosdblo 3 let véku pred 1. lednem 2008

5. O ndroku na roditovsky prispévek podle . XXIII, jde-li o ndrok na rodicovsky prispévek,
ktery ndlegel ke dni 31. prosince 2007 podle zwlastnich pravnich predpisi, ve znéni sicinném do dne nabyti
Winnosti tohoto akona, rozhodne sirad statni socidlni podpory na akladé idosti o rodicovsky prispévek podané
tomuto tiradu.

Z ustanoveni ¢l. XXIII zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, jimz se novelizuji néktera
ustanoveni zakona o statni socialni podpofe, potom na pifipad stézovatelky zjevné dopada
nové znéni § 30 zakona o statni socialni podpofe, zejména jeho odst. 1 pism. a), b), c¢) a d)

P93

a odst. 2, v nichz se pro pfiznani naroku variantné diferencuje, a které znéji:

(1) Rodic, ktery po cely kalenddini mésic osobné celodenné a rddné peluje o dité, které je nejmladsi
v rodiné, md ndrok, neni-li ddle stanoveno jinak, na rodicovsky prispévek

a) do 2 let vékn tohoto ditéte ve vysené vymére, jestlize

1. roditi vznikl narok na penéZiton pomoc v materstvi nebo penéiton pomoc ve vysi nejméné 380 K&
za kalenddini den 3 divodu porodu nebo prevzeti ditéte zaklidajiciho nirok na rodicovsky prispévek, a
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2. rodic nejpozdéii do konce kalenddinibo mésice ndsledujicibo po kalenddrnim mésici, v némg dité
gaklddajici narok na rodicovsky prispévek dosihlo 22 tjdni Zivota nebo 31 tjdnsi Zivota, narodily-li se zdrovern
2 nebo vice déts, zvolil pobirdani rodicovského prispévku (ddle jen ,,volba naroku”) ve vysené vymére,

b) do 21 mésicii vékn tohoto ditéte v dakladni vimére, jestlize rodic nespinil podminky pro ndrok na rodicovsky
prispévek ve zvysené vimére podle pismene a),

¢) od kalendarnibo mésice, nasledujiciho po kalendarnim mésici, v néms dité dosablo 21 mésici, do 3 let vékn
tohoto ditéte v akladni vimeére, pokud neproved] volbu narokn podle pismene a), jestlize

1. roditi vznikl narok na penéZitou pomoc v materstvi, penégitou pomoc nebo nemocenské poskytované
v sonvislosti s porodem g diivodu porodn nebo prevzeti ditéte zaklddajiciho ndrok na rodicovsky prispévek, a

2. rodic nejpozdéji do konce kalenddrniho mésice, v néms dité zakladayici ndrok na rodicovsky prispévek
dosdhlo 21 miésicii vékn, proved] volbu narokn na rodicovsky prispévek v gakladni vyinmeére,

d) od kalendirnibo mésice, ndsledujiciho po kalendarnim mésici, v némg dité dosablo 21 mésici, do 4 let vékn
tohoto ditéte ve snigené vymere, nespinil-li rodic podminky nvedené v pismenn a) nebo c),

(2) Volbu ndrokn podle odstavce 1 pism. a) nebo c) je opravnén provést jen rodic, ktery uplatnil narok
na rodicovsky prispévek a v dobé volby ndroku md na rodifovsky prispévek ndrok. Volbu narokn nelze ménit,
a to ani rodicem, ktery prevzal dité do péce poté, kdy ug byla volba naroku provedena. 1 'olba ndroku se providi
na akladé pisemné $ddosti opravnéné osoby, kterd se poddvi dirtadu statni socidlni podpory, ktery o rodicovském
prispévku a volbé naroku roghodue.

Stran prvé namitky stézovatelka vyslovné namita, ze z pfechodnych ustanoveni zakona
o statni socialni podpofe, ¢l. XXIV bod 1, 4 a 5 je zfejmé, ze uvedeny pfedpis hovoii o davce
nalezejici, pficemz krajsky soud dospél kzavéru, ze ndlezejici davka je davkou,
ktera byla pfiznana, ale nezaujima k tomu jakékoliv pravni stanovisko a nevyjadfuje se k tomu.
Podle stézovatelky se, jak uvedla jiz v zalobé, jedna o pojmy rozdilné a jiz z tohoto divodu
by mél byt napadeny rozsudek zrusen a véc vracena zpét krajskému soudu.

Z. obsahu odtivodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze krajsky soud
se v napadeném rozsudku vyslovné vyjadfil k pfechodnym ustanovenim citované zakonné apravy
(cl. XXIV bod 1, 4 a 5), a dospél k zavéru, ze spravni organy (spravni organ I. stupné 1 zalovany)
nepochybily, kdyz vydaly napadena rozhodnuti. Ve vztahu k bodu 4 citovaného ¢l. XXIV krajsky
soud uvedl, Ze se vzhledem k véku ditéte stézovatelky, E. H., k rozhodnému dni 1. 1. 2008, na
dany pfipad nevztahoval. V situaci, kdy se ve smyslu ¢l. XXIV bod 1 nalezejici rodicovsky
piispévek vyplatil naposledy za mésic prosinec 2007, bylo tfeba ve smyslu bodu 5 téhoz c¢l.
(XX1V) citovaného zakona podat zadost o vydani rozhodnuti o naroku na rodicovsky piispévek
podle ¢l. XXIII daného zakona. Z obsahu soudniho spisu (konstatovani v odivodnéni
napadeného rozsudku, zaznam vyjadfeni zastupce stézovatelky v protokolu o jednani
pfed soudem I. stupné) pfitom vyplyva, ze sté¢zovatelka v mezidobi takovou zadost podala
a rodicovsky pfispévek podle ¢l. XXIII pobira.

Namita-li stézovatelka, Ze krajsky soud chape dotcenou zakonnou upravou uzity vyraz
»piispévek nalezejici ve smyslu ,,pfispévek pfiznany, aniz by se pfes zalobni namitku
k tomuto vyjadfil, coz mélo zavazny pravni vyznam, lze ji pfisvédcit jen zcéasti. Skutecnosti je,
ze krajsky soud se vyslovné porovnanim téchto pojmu, ¢i blizsim vyjadfenim k nim, nezabyva,
nicméné na strané druhé jednak cituje a dale také spravné parafrazuje dotcena zakonna
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ustanoveni (cl. XXIV bod 1, 4 a 5), jejichz dikce ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nazor stézovatelky, popf. jeji pochybnosti, stran vyznamu vyrazu ,pfispévek nalezejici®,
nepotvrzuji. Je tomu pravé naopak. Jiz podle obvyklého vnimani pravidel jazykového,
systematického a logického vykladu pravnich norem je zfejmé, Zze hovofi-li bod 1 citovaného
cl. XXIV o tom, ze se rodicovsky prispéve ndlegejici . ..vyplati naposledy za mésic prosinec 2007, musi jit
o ptispévek jiz pfiznany. Jinak by nemohl byt vyplacen. Tzn., Ze nemuze jit o pojmy rozdilné.
Obdobné¢ bod 4 citovaného ¢l. XXV, ktery uvadi, ze roditovsky prispévek poskytovany podle zvldstnich
prdvnich predpis, ve znéni iiinném do dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona, ndlegi od 1 ledna 2008 ..v zdkladni
vimeére, ....ve sniené vymere. ..., vaze pojem ,nalezejici na ptipady piispévku ,,poskytovanych®
do dne nabyti Gc¢innosti nové upravy, tzn., ze ma-li jit o pfispévek jiz poskytovany, musel byt
také jiz pfiznan. Ani pod timto zornym uhlem tedy nemohlo jit o pojmy rozdilné. Odst. 5
citovaného ¢l. XXIV je potom tfeba vykladat v souvislostech nejen jeho ostatnich odstavceu,
ale i v souvislostech s textem ¢l. XXIII téze zakonné upravy, kniz se odst. 5 ¢l XXIV
bezprostfedné vyslovné vaze, a i1 z téchto souvislosti nelze dovodit jinak, nez Ze vyraz rodicovsky
Dprispévek, ktery ndlezel ke dni 31. prosince 2007 .. nutné zahrnoval také vsechny pfipady jiz dfive
pfiznanych rodicovskych pfispévka, u nichz vsak muselo byt posouzeno, zda po 1.1.2008
spliuji podminky ¢l. XXIII citované zakonné upravy.

Nejvyssi spravni soud za tohoto stavu véci v pfedmétné namitce dospiva k zavéru,
ze krajsky soud se sice dopustil vady, kdyz se konkrétnéji s pifslusnou zalobni namitkou
nevypofadal, nicméné¢ na strané druhé tato skutecnost pfes tvrzeni stézovatelky v kasacni
stiznosti neméla vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot’ krajsky soud zakonem
uzity vyraz ,pfispévek nalezejici v pfedmétnych souvislostech pojal a wzil v souladu
s jeho zakonnym vyznamem.

Pokud jde o namitku stézovatelky, Ze krajsky soud nevyslysel i jeji argumentaci v otazce
retroaktivity, kdy doslo ke zkraceni vyplaty piislusné davky ze 4 let na dobu 3 let,
s tou se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje ani casteéné. Krajsky soud v tomto piipadé
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu reagoval adekvatne, vylozil pro¢ namitku neakceptuje
a osvétlil podstatu predmétného pravniho feSeni. Ucinil tak v souladu s pfevazujicimi nazory
teoretickymi i judikatornimi.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava nasledujici: Z pravné teoretického hlediska
(nejreprezentativnéji v soucasné dobé u nas stale Knapp, V.. Teorie prava, C.H.BECK
Praha 1995) je nepiipustnost retroaktivity (zpétné ucinnosti) jednotlivych pravnich norem
a tim i pravnich pfedpist jako celku jednim z pravnéfilozofickych pozadavka pravni jistoty.
Soucasné se vsak proti tomuto pozadavku, a to rovnéz z pravnéfilozofickych pozic, nékdy stavi
politickd nezbytnost retroaktivity. S tim také do jisté miry souvisi 1 rozliSovani tzv. pravé
a tzv. nepravé retroaktivity.

V piipad¢ tzv. pravé retroaktivity se jedna o situaci, zda podle urcité soucasné pravni
normy je mozno posoudit lidské chovani, resp. pravni skutecnosti, ¢i pravni vztahy atd.,
které se uskutecnily dffve nez pravni norma nabyla dcinnosti, resp. zda nova pravni norma
muze zménit pravni nasledky, které podle prava nastaly prede dnem jeji ucinnosti.

Teorie prava, jak jiz bylo naznaceno, klade pozadavek nepfipustnosti retroaktivity
pravnich pfedpist i jednotlivych pravnich norem jako jeden z nezbytnych pozadavka pravni
jistoty. Nutno vsak uvést, ze v nasem platném pravu obecny zakaz retroaktivity zakonu vyslovné
stanoven neni. Vyslovné takovy zakaz plati jen pro trestni pravo (viz ¢l. 40 odst. 6
Listiny - ,, Trestnost cinu se posuznje a trest se uklidda podle dkona dicinnébo v dobé, kdy byl iin spdchan.
Pozdéisiho zdkona se pougije, jestlize je to pro pachatele piiznivéisi”), z ¢ehoz dale vychazi i ust. § 16
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trestnfho zdkona a obdobné i ust. § 7 pfestupkového zakona. Pii absenci vyslovné¢ho zakotveni
obecného zakazu retroaktivity zakond v nasem pravnim fadu by vSak pfesto bylo mozno
takovouto obecnou platnost zakazu retroaktivity vyvodit vykladem z ¢ 1 Ustavy Ceské
republiky, a to z pojmu pravniho statu — ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prdvni
stat zaloeny na ricté k pravim a svoboddam clovéka a obéana“

I kdyz tedy u nas neni nemoznost retroaktivity zakona obecné de lege lata vyslovné
zakotvena, je ticba ji povazovat za pozadavek pravai politiky, a nutno fici, Ze na této pozici stoji
i Ustavni soud. K tomu nezfetelndji viz nilez Ustavnitho soudu Pl US 9/95 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavaiho soudu Ceské republiky, sv. 5, dil. L, ¢. 16.

V pfipadé tzv. nepravé retroaktivity jde potom o situaci ponékud jinou. Jejim cilem
je zabezpecit zadouc] ,,pruznou kontinuitu pravniho fadu®. Vzhledem k tomu, Ze nové pravni
normy zpravidla nevznikaji v ,,prostoru pravem dosud nevyplnéném®, nybrz naopak téméf
vzdy pfislusné pravni normy méni ¢ nahrazuji obdobné pravni normy pfedchoz,
byva pfijimanim nové pravni upravy nastolovan problém kontinuity pravni upravy. Den nabyti
ucinnosti nové pravni normy, ktera nahradila normu pfedchozi (pfi¢emz nové feseni nemus{ byt
stejné vyhodné ¢i dokonce vyhodnéjsi, jako feSeni pfedchozi), je tedy i casovym rozmezim,
kdy se pravné upravené skutecnosti a vztahy atd. (rozumi se trvajici skutecnosti a vztahy)
dostavaji z rezimu jedné pravni normy do rezimu jiné pravni normy. Tato skute¢nost souvisi
s trvanim, resp. pfetrvavanim prava. Ve spolecnosti ovladané pravem logicky existuji vzdy pravni
vztahy, které vznikly za prava starého a pfetrvavaji 1 za prava nového. K tomu
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 6 Ads 119/2007 - 57:
Pri zméné pravni sipravy musi byt vznik pravnich vtahi - a tedy subjektivnich prav a povinnosti - posuzovan
védy podle zdkonii a jinych pramenii prava dicinnych v dobé jejich vniku (Jdkaz 1v. pravé retroaktivity).
Rozsab téchto prav a povinnosti by vsak mél byt v zdsadé shodny pro vsechny pravni subjekty a musi
se proto logicky miénit s sicinnosti novych akonii (a _jinych pramenii prava - napr. vyhlasek), a proto se prisiusny
pravni v3tah dsadné 17di po dicinnosti nového Zdkona (i jiného pravnibo predpisu) podle tohoto nového ikona
(¢i jiného pravnibo predpisu)., dale napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2004,
& . 7 A 19/2002: Neni nepiipustnon retroaktiviton, ani zdsahem do nabytich prdv, jestlize zikon CNR
£ 26/1993 Sb., kterym se méni a doplini nékteré dkony v oblasti vnitrnibo porddku a bezpeinosti
a o opatienich s tim souvisejicich, sicinny od 1. 1. 1993, omezil dobu trvani ndroku na prispévek za sinzbu
(§ 116 odst. 4 zikona CNR & 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru prishusnikii Policie Ceské republiky)
1 pro ndroky, jez byly prizndany pred 1.1. 1993, pokud rozhodnd skutelnost limitujici dobu poskytovini
této davky, 1. vznik ndroku na starobni dichod, nastala po ricinnosti Zakona, 4. po 31. 12. 1992.

Konkrétni ,,rozmér™ kontinuity, resp. pretrvavani prava v tomto smyslu, zpravidla fes
vzdy ten ktery novy pravni pfedpis sam, v tzv. pfechodnych (intertemporalnich) ustanovenich.
Intertemporalni ustanoveni nového pravniho pfedpisu, ktera byvaji umisténa na jeho konci
zpravidla vychazeji ze zasady, ze pravn{ vztahy vzniklé pfed jeho dcinnosti se spravuji do nabyti
ucinnosti nové pravai normy pravni normou difvéjsi, ode dne ucinnosti nové pravni normy
normou novou, a to podle povahy upravovanych vztahi budto bez potfeby pfizptsobit
jejich rezim nové pravni aprave, nebo s povinnosti pfizpusobit jejich rezim nové pravni upravé
do urcité doby, a to zpravidla pod sankci zaniku prava, resp. pravnfho vztahu.

Tyto zasady je vSak tfeba vzdy v pfislusném pravnim pfedpisu upravit zcela konkrétné,
tzn. vyjadfit je vyslovné a podrobnéji a eventualné i modifikovat pro jednotlivé specifické otazky,
jako napf. pro povinnost (v zajmu zachovani opravnéni zalozeného z minula) dodate¢né prokazat
splnéni novych (dalsich) podminek pfedepsanych pro vznik opravnéni podle nové upravy,
b¢eh lhat pro tyto 1 jiné situace, apod.
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V posuzované véci se s ohledem na uvedené zjevné jedna o retroaktivitu nepravou,
dotéena zakonna uprava teoretickym i judikatornim pozadavkim v tomto sméru plné dostala,
a spravni organy postupovaly duasledné v intencich pfechodnych ustanoveni novelizujic{ upravy.
Namita-li stézovatelka, ze v dusledku zmény pravni upravy doslo ke zkraceni vyplaty pfislusné
davky ze 4 let na dobu 3 let, k tomu do jist¢ miry nad ramec potfebného oduvodnéni
(nepfezkoumava se nové pfiznani rodicovského piispévku, nybrz se pfezkoumava rozhodnuti
o zaniku vyplaty, resp. naroku na vyplatu, rodi¢ovského pfispévku k 1. 1. 2008 podle pfedchozi
upravy). Nejvyssi spravni soud (krom vyse uvedeného k retroaktivité, také poznamenava, ze nova
pravni uprava umoznuje délku pobirani rodicovského piispévku zvolit, za zakonem stanovenych
podminek, alternativné, cemuz potom odpovida i jeho diferencované v tvahu pfichazejici vyse.

Ze vsech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ani fizeni jemu predchazejici, netrpi zadnou stézovatelkou
namitanou vadou, pro kterou by jej bylo tfeba zrusit, a stejné tak netrpi ani zadnou takovou
vadou, pro kterou by Nejvyssi spravni soud musel zrusit napadeny rozsudek ex offo (§ 109
odst. 2, 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak me¢l
pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly naklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ledna 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





