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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: Ceska posta,
S. p., se sidlem Politickych veézna 909/4, Praha 1, zastoupeny JUDr. Jifim Stranskym, advokatem
se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému Ceskému telekomunika&nimu ufadu,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9 (adresa pro dorucovani: postovni pifihradka 02, 225 02
Praha 025), proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2006, ¢.j. 26 380/2006-603, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010,
¢.j. 6 Ca 25/2007 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006, &. j. 5 895/2006-608, Cesky telekomunikaéni diad (déle téz
,,Ufad“) ulozil zalobei pokutu ve vysi 100 000 K¢ podle § 37a odst. 2 zikona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim, ze v obdobi do 10. 8. 2005 pfi dodavani
postovnich zasilek a poukazanych penéznich castek, urcenych do vlastnich rukou adresata, do Véznice
Svétla nad Sazavou, porusoval své povinnosti podle ¢lanka 13 a 66 postovnich podminek a podle § 16
zakladnich kvalitativnich poZadavka. Soucasné Utad ulozil Zalobci povinnost nahradit naklady fizeni
ve vysi 2500 K¢. Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz rozhodl pfedseda Rady
Utadu dne 14. 12. 2006, ¢ j. 26 380/2006-603, tak, e v souladu s § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zmeénil rozhodnuti Utadu v &sti prvého
vyroku, kdyz blize konkretizoval deliktni jednani Zzalobce a snizil ulozenou pokutu na 50 000 K¢; v ¢asti
druhého vyroku rozhodnuti Utadu potvrdil.
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Zalobce brojil proti citovanému rozhodnuti zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze;
ten rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 6 Ca 25/2007 - 66, zamitl zalobu proti vyroku 1. rozhodnuti
zalovaného (vyrok 1.) a soucasné zrusil citované rozhodnut{ ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti a véc
vratil v tomto rozsahu Zalovanému k dal§imu fizeni (vyrok II.). Méstsky soud neshledal davodné
namitky zalobce sméfujici proti vyroku o uloZeni pokuty za deliktni jednani. Pfisvédcil vsak zalobci
v tom, ze podminky pro zvyseni pausalni ¢astky nakladu fizeni podle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. nebyly splnény, nebot’ spravaim organiim v fizeni obzvlast’ vysoké naklady nevznikly.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznost{ namitaje, ze jsou dany duavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,,s. f. 5.%).

Podle stézovatele se méstsky soud nedostatecné vypofadal s zalobni namitkou tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro neurcitost, jez méla spocivat v neurcitém vymezeni
deliktniho jednani. Zalovan;’z ve vyroku I. napadeného rozhodnuti nekonkretizoval, u jakych zasilek
urcenych do vlastnich rukou adresata se mél stéZzovatel vytykaného jednani dopustit, jaky doklad
o nasledném prevzeti zasilek adresatem mél sté¢zovatel od véznice vyzadovat a u jakych dokladt mél byt
v dohodé s véznici obsazen zputsob jejich nasledného predani zalobci. Stézovatel ve vytykaném obdobi
u konkrétntho druhu zasilek urcenych do vlastnich rukou adresita vyzadoval dodejku jako doklad
o nasledném pfevzeti zasilek adresitem, uzaviel dohodu s véznici, jez upravovala zpusob pfedani
dodejek stézovateli a rovnéz dohlizel na dodrzovani zavazka véznice z uzaviené dohody formou
kontroly vraceni dodejky. Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze dodejka neni
dokladem o pfevzeti ani dokladem tykajicim se dodani. Nelze tak uzaviit, Zze stéZzovatel uvedené
doklady nevyzadoval zpét, ani ze v rozhodné dobé nedohlizel na dodrzovani zavazka véznice.
Stézovatel namita, Zze dodejka obsahuje stvrzeni adresata o pfevzeti vlastnoru¢nim podpisem, je tak
dokladem o pfevzeti a rovnéz dokladem tykajicim se dodani. Dodejky stvrzené vlastnorucnim
podpisem adresata byly obratem vraceny véznici stézovateli. Timto zpusobem stézovatel dohlizel
na dodrzovani zavazkui véznice z uzaviené dohody. Nemohl se proto dopustit spravniho deliktu tak, jak
je neurcit¢ popsan ve vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Stézovatel rovnéz poukazal na neurcité znéni pravni normy, jejimz porusenim se mél dopustit
vytjkaného deliktu. Clanek 13 odst. 1 postovnich podminek ani § 16 odst. 2 pism. ¢), resp. § 16 odst. 3
zakladnich kvalitativnich pozadavka nestanovi, jakym zptsobem (tedy jakym dokladem) ma byt
pfevzeti zasilky adresatem potvrzeno, jaké doklady jsou povazovany za doklady tykajici se dodani
a jakym zpusobem ma byt vykonavan dohled nad plnénim povinnosti véznice ze strany sté¢zovatele.
Pravni pfedpisy, na jejichz zakladé ma byt vedeno fizeni o spravnim deliktu, musi byt zcela
jednoznacné. Tomu odpovida princip predvidatelnosti pravni normy, jenz byl rozveden v judikatufe
Nejvyssiho spravaniho soudu (rozsudek sp. zn. 5 Afs 177/2005 a sp. zn. 6 A 173/2002). V souladu
se zminénou judikaturou muze byt urcitost pravni normy upfesnéna podzakonnym obecné zavaznym
pfedpisem, nikoliv v$ak vykladem spravniho organu. StéZzovatel se domniva, ze mira neurcitosti
pravnich norem, na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti Zzalovaného, je tak zasadni, ze vylucuje,
aby mohlo byt na zakladé¢ takovych pravnich norem provadéno spravni trestani. Stézovatel
je pfesvedcen, ze veskeré své pravni povinnosti splnil a ze jemu vytykané jednani neni spravnim
deliktem.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil ve vyroku L. a III. a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné odkazal na vyjadieni podané k Zalobé
ze dne 13. 4. 2007. K namitce nedostatecné urcitosti vyroku I. napadeného rozhodnuti je podle
zalované¢ho podstatny vyklad pojmu dodejka. Podle postovnich podminek je totiz dodejkou pisemné
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potvrzeni prokazujici dodani postovni zasilky piffjemci. V posuzovaném piipadé stézovatel nema
pfistup k adresatovi, proto musi byt postovni zasilka dodana prostfednictvim zprostfedkovatele
(véznice), ktery musi stézovateli toto potvrzeni zprostiedkovat. Pokud si odesilatel sjednal doplikovou
sluzbu ,,dodejka®, potvrdi pifjemce svym podpisem pfevzeti zasilky jednak v dodacich dokladech
zalobce, jednak na dodejce. Dodejka tak muze byt dokladem potvrzujicim dodani tehdy, dojde-li
k dodani v souladu s postovnimi podminkami, tj. potvrdi-li pfijemce pfevzeti postovni zasilky. Dodejka
ovsem neni dodacim dokladem pro tcely Zalobce, nybrz potvrzenim prokazujicim dodani pro ucely
odesilatele.

K tvrzené nejednoznacnosti pravni normy zalovany konstatoval, ze zakon o postovnich
sluzbach uklddd plnit postovni povinnost v souladu s potfebami vefejnosti. Za ucelem zajisténi
zakladnich sluzeb ve vefejném zajmu vyslovuje spravni organ v ramci spravniho fizeni o udéleni
postovni licence souhlas s postovnimi podminkami, pficemz jejich znéni pfedklada stéZovatel.
Pfi posuzovan{ jednani stézovatele spravni organy vychazely pravé ze znéni postovnich podminek,
z nichz vyplyva, ze dodejka neni dokladem stvrzujicim dodani, ale pisemnym potvrzenim prokazujicim,
ze kdodani doslo. Dodaci doklady stézovatele pak slouzi tomu, aby byl schopen prokazat
(napf. odesilateli nebo kontrolnim organim), ze postovni zasilku dodal pffjemci v souladu s uzavienou
postovni smlouvou. Z téchto davodia zalovany navrhl, aby byla kasacni stiznost pro nedavodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital neurcité znéni pravni normy, na jejimz zakladé byl
postizen za deliktni jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud nepiihlédl, nebot’ ji stézovatel
uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tak jist¢ mohl ucinit jiz v fizeni pfed krajskym soudem;
namitka je proto nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek davodu v éasti
tykajici se posouzeni urcitosti vyroku I. napadeného rozhodnuti zalovaného [kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.] Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 33/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze ,,[n]edostatken:
diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi divody, pro jejich nedostatek je mogno rozhodnuti sondn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové
vady skutkovych Zjisténi, kterd utvarei roghodovaci divody, hpicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonem anebo tam, kdy neni remé, da vibe
néjaké diikazy v 1izeni byly provedeny.” Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud
nevypofada se vsemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru,
ze méstsky soud dostatecné oduvodnil, pro¢ nepfisvédcil nazoru stézovatele o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného pro neurcitost. Na stran¢ 11 svého rozsudku méstsky soud vyslovil nazor,
ze vyrok I. napadeného rozhodnuti obsahuje dostatec¢ny popis deliktniho jednani, které je vymezeno jak
casove, tak popisem zjisténych poruseni povinnosti ze strany stézovatele. Z povahy véci tak vyplyva,
ze stézovatel broji spiSe proti takto vyslovenému pravnimu nazoru méstského soudu, nicméné
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu netrpi.
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Nejvyssi spravni soud tedy dale hodnotil, zda méstsky soud spravné posoudil otazku urcitosti
vymezeni deliktniho jednani v napadeném rozhodnuti. Stézovatel v obecné roviné v kasacni stiznosti
zduraznil, ze deliktni jednani nebylo vymezeno dostatecné urcité, a dale rozvedl, ze se uvedeného
spravniho deliktu nedopustil.

K pozadavku na urcitost vymezeni deliktntho jednani se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, publikovaném
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Konstatoval, ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani
nebylo zaménitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnut
o jinych spravnich deliktech, je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze ovSem zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jist¢ nezbytna pro celé sankéni fizeni, a to zejména
pro vylouceni pfekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze identifikace skutku neslouzi pouze k védomosti
pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Pouze vyrok rozhodnuti
je totiz ,,schopen prdavni moci, 1n. predstavuje onu kvintesenci spravniho aktu, kterd je 3piisobild zasibnont priva
a povinnosti ricastniki. Proto také jen 3 vyrokn roghodnuti e jistit, 3da tu neni prekagka véci jig rozhodnuté; jen
vyrok roghodnuti (a nikoli jeho drivody) mohou byt vynuceny spravni exekunct, (...) ze vSech téchto divodii je poadavek,
aby - pii uklddani sankce za spravni delikt - byl ve viroku také popsdn skutek, 3a ktery je sankce nklidina, takovym
gprisobem, aby nemobl byt zaménén s jinym* (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998,
sp. zn. 6 A 168/1995, publikovany pod ¢. 626/2000 ¢asopisu Soudni judikatura).

V posuzovaném piipadé zalovany v #zeni o rozkladu zménil vyrok 1. rozhodnuti Utadu
nasledovné: ,Ceskd posta, 5. p. porusila povinnost dritele postovni licence pinit postovni povinnost pisobem, ktery
Je v souladu s potiebami vereinosti a se akladnimi kvalitativnimi pogadavky podle ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a)
gdkona o postovnich slugbdch tim, Ze v obdobi od 1. 6. 2005 do doby providéné kontroly dne 10. 8. 2005, pii doddvani
postovnich dsilek a poukdzanych penéinich Cldstek wurienych do viastnich rukon adresita, osobam nachdzejicin
se ve Veéznici Svétla nad Sazavon, v rozporn s dankem 13 odst. 1 a Hankem 66 odst. 2 postovnich podminek,
predivala wvedené zdsilky resp. poukizané penini idstky pracovnikn Vézenské sinfhy CR, Véznice Sveétl
nad Sdzavon, aniz by vedle toho vygadovala doklad o jejich ndsledném prevzeti adresdtem, a dale tim, e v nvedeném
0bdobi v rozporu s § 16 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 kvalitativnich poZadavkii neméla s Veézeriskon shughon CR, Véznice
Svétld nad Sdzavon, uzavienou dobodn, kterd by upravovala ipravu 3pisobn, jakym bude véznice predivat Ceské post,
5. p. doklady tikajici se doddni, a také tim, Fe vrozporn s § 16 odst. 3 zdikladnich kvalitativnich poZadavkii
v uvedeném obdobi nedoblizela pribégné ani namidtkové, na to, da prostiedkovatel pini své povinnosti vyplhivajici
g dohody o prostiedkovaném dodani. Za spravni delikt pinéni postovni povinnosti 3piisobem, ktery neni v souladn
5§ 33 zikona o postovnich sluzbdch, se Ceské posté, 5. p. uklidd podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o postovnich
slugbdch pokuta ve vysi 50 000 K¢ (....).

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné posouzeni urcitosti
vyroku I. napadeného rozhodnuti. Ve shora citovaném vyroku je popis deliktniho jednani formulovan
podle kasacntho soudu dostatecné urcité. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu byl vécny, casovy i mistni rozsah deliktniho jednani vymezen zfeteln¢ a jasné. Dil¢i nedostatek
rozhodnuti prvostupnového zpusobeny nedostatecnym vymezeni casové obdobi, v némz se stézovatel
vytykaného jednani dopustil, byl napraven v rozhodnuti zalovaného. Lze tak pfisvédcit méstskému
soudu, ze ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zalovaného je deliktni jednani sté¢Zovatele dostatecné
konkretizovano, jak z hlediska ¢asového, tak popisem zjisténych poruseni stézovatelovych povinnosti.
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Diéle se zdejsi soud zabyval namitkou stéZzovatele, Ze se vytykaného jednani nedopustil.
Konkrétné sté¢zovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze dodejka neni dokladem o pfevzeti ani
dokladem tykajicim se dodani [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Méstsky soud k namitce, ze vytykané jednani neni spravnim deliktem, konstatoval, ze na piipady
dorucovani zasilek zprostfedkovatelem se vztahuje ¢l. 13 odst. 1 postovnich podminek. Podpis dodejky
adresatem podle méstského soudu nemuze nahradit potvrzeni toho, ze zasilka byla pfedana. Povinnosti
st¢zovatele pfi dorucovani zasilek adresovanych osobam, jez pobyvaly ve Véznici Svétla nad Sazavou,
bylo zajistit, aby adresati pfi pfebirani zasilek potvrdili jejich pfevzeti. Z ¢l. 17 postovnich podminek
pak lze podle méstského soudu dovodit, ze dodejka predstavuje pisemné potvrzeni prokazujici dodani
pro odesilatele, jedna se vsak o jiny doklad o doruceni nez je uveden v ¢l. 16 odst. 2 pism. c¢) bod 2
zakladnich kvalitativnich pozadavkd; tam jde o doklad pro stézovatele, kterym je mozné prokazat,
ze zasilka byla fadné dorucena a pfevzata.

Podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o postovnich sluzbach se driteli postovni licence, ktery nepini
postovni povinnost nebo ji pini 3piisobem, ktery neni v souladu s § 33 ulofi pokuta do vyse 2000 000 K
Z ustanoveni § 33 odst. 1 zakona pak vyplyva, ze driitel postovni licence je povinen a) plnit postovni povinnost
gprisobem, ktery je v souladn s potiebami verejnosti a se akladnimi kvalitativnimi pogadavky, vietné soustavného
poskytovani informact o dkladnich slugbdach a prisobu jejich uziti, b) nabizet postovni siugby, na nés se vtabuje
postovni povinnost, podie postovnich podminek, s nimiz Urad vysiovil soublas.

V posuzovaném pfipadé se stézovatel dopustil deliktniho jednani tim, ze porusil povinnost
drzitele postovni licence podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona nasledujicim jednanim: 1) zasilky urcené
do vlastnich rukou adresata pfedaval zprostfedkovateli, aniz by vyzadoval doklad o jejich nasledném
pfevzeti adresatem (rozpor s ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 66 odst. 2 postovnich podminek), 2) nemél s Véznici
Svétla nad Sazavou uzavienou dohodu, jez by zpusob pfedavani doklada tykajicich se dodani
upravovala [rozpor s § 16 odst. 2 pism. ¢) bodu 2 zakladnich kvalitativnich pozadavkd], a 3) nedohlizel
na plnéni povinnosti vyplyvajicich z dohody o zprostfedkovaném dodani (rozpor s § 16 odst. 3
zakladnich kvalitativnich pozadavku).

Postovni zasilku lze dodat prostfednictvim nékteré ze sluzeb uvedenych v ¢l. 11 az 16 sdéleni
Ceského telekomunikaénfho ufadu ¢ 20/2005, jimz Utad vyslovil souhlas s postovnimi podminkami
(dale téz ,,postovni podminky®), tj. napf. prostfednictvim sluzby obycejna zasilka, obycejna slepecka
zasilka, doporucena zasilka atd. Podle ¢l. 13 odst. 1, véta druha, postovnich podminek pak podnik
(stéZovatel) dodd doporncenou dsilken jen ga podminky, Ze prijemee jeji prevzeti potvrdi. Piijeti zasilky pfijemcem
ve smyslu citovaného ¢lanku postovnich podminek (obdobné pro ¢l. 66 tykajici se vyplaty poukazané
penézni castky) je potvrzeno do dodacich dokladi stéZzovatele. Takové potvrzeni pfedstavuje doklad
prokazujici dodani pro ucely stézovatele.

Kromé volby zptusobu dodani prostfednictvim nckteré ze sluzeb vymezenych v ¢l 11 az 16
postovnich podminek muze odesilatel zvolit téz jednu ¢i vice doplikovych sluzeb vymezenych v ¢l. 17
az 20 postovnich podminek. Z ¢l. 17 vyplyva, ze v pfipadé doplikové sluzby ,,dodejka podnik opatii
odesilateli pisemné potvrzeni prokazmjici dodini postovni zdsilky prijemci. Dodejka tak pfedstavuje pisemné
potvrzeni pro odesilatele, Zze zasilka byla dodana. Nelze ji vsak zaménovat ¢i ztotoznovat s dodacimi
doklady, nebot’ ty je stézovatel povinen obstarat ve vSech pfipadech dodani podle ¢l. 13 postovnich
podminek. Dodaci doklady stézovateli slouzi pfedevsim k prokazani dodani zasilky, tedy k dolozeni
splnéni podminek postovni smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a stézovatelem. Oproti tomu dodejka
je doplnkovou sluzbou, kterou si odesilatel muze fakultativné k dodani prostfednictvim doporucené
zasilky zvolit. Potvrzeni pfijeti zasilky tak pifjemce musi v takovém pfipadé vyznacit vzdy v dodacich
dokladech stézovatele a v pfipadé doplinkové sluzby 1 na dodejce. Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
ze potvrzeni pfijeti zasilky adresatem na dodejce stézovatele nezbavuje povinnosti vyzadovat rovnéz
potvrzeni pfijeti v dodacich dokladech, nebot’ jen timto zpusobem je zarucen soulad s ¢l. 13 postovnich
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podminek; sté¢zovatel tak muze dodacimi doklady prokazat splnéni podminek z postovni smlouvy,
tj. ze zasilka byla adresatovi fadné dorucena. Stézovatel je proto povinen si vzdy od pfijemce opatfit
potvrzeni prokazujici dodani.

V posuzovaném pfipadé se jednalo o dorucovani doporucenych zasilek, piipadné vyplaty
poukazané penézni castky do Véznice Svétla nad Sazavou, kde stézovatel nema piistup pfimo
k adresatam zasilek, proto musi byt postovni zasilky dodavany v souladu s § 16 sdéleni Ceského
telekomunika¢niho dfadu ¢. 21/2005, jimz byly stanoveny zakladni kvalitativai pozadavky (dile téZ
»zakladni kvalitativni pozadavky®), prostfednictvim zprostfedkovatele, jimz je véznice.

Zprostiedkované dodani je mozné pouze za splnéni podminek vymezenych v § 16 odst. 2
zakladnich kvalitativhich pozadavku. Jednou z téchto podminek podle § 16 odst. 2 pism. ¢) bod 2
zakladnich kvalitativnich pozadavka je uzavieni pisemné dobody mezi podnikem a prostredkovatelem, v nig
Je Stanoveno, jakym prisobem bude prostiedkovatel predavat podnikn doklady tikajici se doddni.

Stézovatel se jmenovanou véznici uzavtel dohodu o zprostredkovani dodani postovnich zasilek
nebo vyplaty poukazovanych penéznich castek dne 29. 6. 2000. Podle ¢l. III citované smlouvy
se zprostiedkovatel zavazal zajistit potvrzeni prevzeti zasilky na dodejce adresatem a potvrzenou
dodejku  vratit bez prataha stézovateli. 'V dohodé vsak nebyl upraven zpusob, jakym
ma zprostfedkovatel (véznice) pfedavat stézovateli doklady tykajici se dodani. Jak jiz bylo shora
uvedeno, dodejka, jako doplikova sluzba, mize byt v urcitych piipadech vyzadana odesilatelem,
kterému nasledné poskytne blizs{ informace o dodani zasilky. Dodejku ov§em nelze chapat jako doklad
tykajici se dodani ve smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) bod 2 zakladnich kvalitativnich pozadavku; tyto
doklady tykajici se dodani se nachazeji v dispozici stézovatele a prokazuji dodani zasilky jejimu
adresatovi. Na jejich zaklad¢é stézovatel muze dolozit, ze urcitou zasilku adresatovi skutecné dodal
azetak splnil své povinnosti vyplyvajici zuzaviené postovni smlouvy mezi odesilatelem
a stézovatelem. Doklady o dodani mohou stézovateli slouzit napf. pfi vyfizovani reklamace dodani
uplatnéné odesilatelem ¢i adresatem (¢l. 38 postovnich podminek), mohou byt rovnéz podkladem
pro vystaveni duplikatu dodejky atd. S odkazem na vyse uvedené tak Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze dodejku nelze zaménovat s doklady tykajicimi se dodan.

Je tedy zfejmé, Ze v posuzovaném piipadé doslo k poruseni § 16 odst. 2 pism. ¢) bod 2
zakladnich kvalitativnich pozadavkl, nebot’” ve smlouvé wuzaviené mezi zprostiedkovatelem
a stézovatelem nebyl upraven zpusob predavani dokladu tykajicich se dodani. Vytykané poruseni § 16
odst. 2 pism. ¢) zakladnich kvalitativnich pozadavka (srov. dil¢i protokol o kontrole ze dne 10. 8. 2005
zalozeny na €. 1. 2 spravniho spisu) bylo odstranéno uzavienim dohody o zprostfedkovani dodani
postovnich zasilek nebo vyplaty poukazovanych penéznich ¢astek ¢. 1/2006 dne 16. 1. 2006, v niz
se zprosttedkovatel zavazal, Ze ,predd posté bez pritahi pripojeny tiskopis "Potvrzeni o prevzeti postovni zasilky
(ponkazované penéini (astky)"" stvrzeny podpisem adresdta. 1 piipadech, kdy odesilatel pogddal o doplikovou slugbn
"Dodejka", zajisti storzeni prevzeti postovni dsilky (poukazované penéini (istky) adresdtem i na dodejce. Potvrzenon
dodejkn vriti posté aroven s vyse uvedenym potvrgenim*. Z téhoz divodu doslo v posuzovaném pfipadé
rovnéz k poruseni § 16 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavku, podle néhoz je podnik povinen
priibéiné dobliZet na to, da prostiedkovatel plni své povinnosti vyphivajici 3 dobody podle odstavce 2 pism. c).
V posuzovaném piipadé¢ ze zpravy o kontrole zfetelné vyplynulo, Ze sté¢zovatel prubézné ani namatkove
na plnéni povinnosti zprostfedkovatelem z uzaviené dohody nedohlizel.

Z protokolu o provedené kontrole ¢. 13/05 rovnéz vyplynulo, ze zprostiedkovatel stézovateli
pii dorucovani postovnich zasilek a pii vyplaté¢ poukazanych penéznich castek adresovanych osobam
umisténym ve véznici nepfedaval kromé potvrzené dodejky Zzadné doklady potvrzujici pfijeti zasilky
adresatem. Tim, ze stézovatel v obdobi mezi 1. 6. 2005 a 10. 8. 2005 neobstaraval potvrzeni pfijeti
zasilky pfijemcem v dodacim dokladu, porusil ¢l. 13 odst. 1 (¢l. 66 odst. 2) postovnich podminek.
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S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze méstsky soud spravné¢ posoudil, Ze dodejka neni
dokladem o pfevzeti ve smyslu ¢l. 13 odst. 1, resp. ¢l. 66 odst. 2 postovnich podminek ani dokladem
tykajicim se dodani ve smyslu § 16 odst. 2 pism. c¢) bod 2 zakladnich kvalitativnich pozadavka. Jak
spravné poznamenal zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, dodejka neni dodacim dokladem
pro potfeby stézovatele, nybrz potvrzenim prokazujicim dodani pro pottebu odesilatele, jemuz doklada,
ze pisemnost, jez byla obsahem zasilky, byla fadné dorucena v souladu s uzavienou postovni smlouvou.
Z uvedenych duvodu neobstoji namitka stézovatele, Zze se vytykaného jednani nedopustil. Nejvyssi
spravni soud tak pfisvedcil zavéru méstského soudu, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo dostatecné
prokazano, ze stézovatel neplnil postovni povinnost, nebot’ nepostupoval v souladu s postovnimi
podminkami a se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky. Svym jednanim tak naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

Je pfekvapivé, ze pravé stézovatel si neni védom svych povinnosti vést doklady o dodani
pro svoji vlastni potfebu a v podané kasacni stiznosti zpochybnuje existenci rozdilu mezi dodejkou
a doklady tykajicimi se dodani. Skutecnost, ze stézovatel s dodacimi doklady pfi své cinnosti bézné
operuje, Ize dokumentovat kupt. sdélenim Ceského telekomunikaéniho ttadu & 22/2006, uvetejnéného
v & 5/2006 Postovniho véstniku, predstavujiciho zpravu o plnéni povinnosti Ceské posty, s. p. v oblasti
zakladnich sluzeb za roky 2004 a 2005, v némz Utad stézovateli vytykal porusovani povinnosti v oblasti
listovnitho tajemstvi pouzivanim spolecnych dodacich doklada pro potvrzeni zasilky pifjemcem.
O vedeni dodacich dokladii stéZovatelem svéddi rovnés skutecnost, ze sdélenim Ceského
telekomunikaéniho dfadu ¢. 56/2006, Utad rozhodl o zméné zakladnich kvalitativnich pozadavki
vlozenim nového ustanoveni § 25 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavka (,,Nepodari-li se v pripadech
podle &. 38 odst. 3 a i. 76 odst. 2 dosabnout, aby dodejka obsahovala podpis pijemce potvrujici prevzeti postovni
zdsilky nebo ponkdzané penédni astky, podnik je povinen pripojit k dodejce fotokopii té listi viastnich dokladi, v niz
Drijemce potvrdil jejich prevzets, a to vietné pouieni, Fe podpis pijjemce v téchto dokladech nabrazuje jebo podpis
na dodeyee. ). Citovana zména byla schvalena ,pro pripad, $e se nepodari obstarat podpis prijemce na duplikdtn
dodejky. Protoge dodejlea opatiend pouze potvrzenim Ceské posty o Fadném dodini nemusi byt pro odesilatele dostateina
(podpis prijemee je pro nikteré zileditosti zeela nexbytny), Ceskd posta bude k takovému duplikitn dodeky nové
Dripojovat kapii prishisné Cisti dodacich dokladii, v nich¥ podpis pifjemce mveden je.“ (stov. sdéleni Ceského
telekomunika¢niho dfadu ¢. 56/2006, uvetejnéné v ¢ 11/2006 Postovniho véstniku). Nadto
je nesporné, ze skutecnost, ze dochazelo k porusovani zakladnich kvalitativnich pozadavka musela byt
st¢zovateli zndma minimalné ze zprav o kontrole provedenych v letech 2004 a 2005 (srov. zprava
Ministerstva informatiky o kontrole Ceské posty, s. p. ¢. 17/04 a zprava Ceského telekomunikaéniho
Gfadu o kontrole Ceské posty, s. p. ¢ 13/05; obé jsou soucasti spisového materidlu), nicméné vytykané
nedostatky neodstranil. Ucinil tak teprve po zahajeni fizeni o ulozeni pokuty uzavienim dodatku
k dohod¢ o zprostfedkovani dodani postovnich zasilek dne 1. 6. 2000.

Stézovatel tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto

pravo na nahradu naklada fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	V Brně dne 9. března 2011



