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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
ASENBRENERS s.t.0., se sidlem Vita Nejedlého 17, Praha 3, zastoupeného JUDr.
Tat’anou Chvalovou, advokatkou se sidlem nam. Jiftho z Podébrad 18, Praha 3, proti
zalovanému: Krajsky ufad stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.6.2007, sp.zn.SZ 84727/2007/KUSK USR/AB,
¢.j. 88537/2007/KUSK, o posouzeni opozdénosti odvolani, o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 261/2007 - 83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 10 Ca 261/2007 - 83,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského ufadu Stftedoceského kraje (dale jen ,,zalovany®) ze dne 21. 6. 2007,
sp. zn. SZ 84727/2007/KUSK USR/AB, ¢. j. 88537/2007/KUSK. Zalovany timto svym
rozhodnutim zamitl jako opozdéné odvolani sté¢zovatele podané dne 19. 7. 2006 proti
rozhodnuti Méstského dfadu Hostivice (dale jen ,,stavebni urad®) ze dne 4. 10. 2004,
¢ . U-0236/3/03-Ga. Stavebni ufad oznacenym rozhodnutim nafidil provést na terénnich
Upravach na pozemcich parc. ¢. 369 v katastralnim tzemi Chrast’any u Prahy a parc. ¢. 108/1
v katastralnim dzemi Chyné nezbytnd napravna opatfeni a upravy a stanovil k tomu blizsi
podminky.

Stézovatel oznacuje za davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném

znéni (dale jen ,.s. f. 5.%). V ivodu kasacni stiZnosti konstatuje, ze stavebni ufad dorucoval
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své rozhodnuti jak vefejnou vyhlaskou, tak i doporucené na dorucenku. Podle vyjadfeni
zalovaného byl tento zpisob dorucovani v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), nebot’
v daném piipad¢ se mélo jednat o stavbu zvlast’ rozsahlou, s velkym poctem ucastniki
fizeni, a do fizeni se vzdy mohla pfihlasit i obcanska sdruzeni. Bliz§i odtivodnéni nazoru,
ze se v daném fizen{ jednalo o rozsahlou stavbu, Ze se toto fizeni mélo tykat velkého poctu
ucastnika ¢i ze vznikla obcanska sdruzeni, ktera by méla zdjem vstoupit do fizeni, vsak dle
stezovatele nebylo zadnym zpusobem spravnimi organy konkretizovano ani dolozeno.
Stavebni ufad se vibec nezabyval otazkou, kterych z nove vzniklych pozemku se predmétné
rozhodnuti tyka a kdo je jejich vlastnikem, tedy i dcastnikem fizeni. Pokud stavebni urad
nezkoumal skutecny pocet vlastnikti byvalého pozemku parc. ¢. 369 v dobé vydani svého
rozhodnuti, nebyl schopen vymezit minimalni pocet ucastnikt stavebniho fizeni a nemuze
obstat ani jeho tvrzeni, Ze se jednalo o velky pocet ucastnikt. Nazor zalovaného o rozsahlé
stavbé s velkym poctem ucastnikti pfevzal do kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti
i méstsky soud, aniz by se jakkoliv blize zabyval otazkou, zda podminky uvedené v § 61
odst. 4 stavebniho zakona byly v dob¢ vydani rozhodnuti splnény.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitid, ze nebyla splnéna ani dalsi
kumulativné stanovena podminka, Zze by se meélo jednat o stavbu zvlast’ rozsahlou.
Podle jeho tvrzeni vroce 1988 (v dobé vydani rozhodnuti o vyuziti uzemi) dorucoval
stavebni ufad rozhodnuti v§em dotéenym ucastnikim, tedy terénni tpravy povolené timto
rozhodnutim nepovazoval za stavbu, popt. za stavbu zvlast’ rozsahlou.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti stéZovatele uvadi, ze davody
pro dorucovani vefejnou vyhlaskou spatfoval v tom, ze pfedmét fizeni se dotykal velkého
poctu ucastnikti a nezbytné upravy byly nafizovany na rozsahlém udzemi. Méstsky soud
se na zaklad¢ listinnych podkladd shodné vyjadfil, Zze fizeni se dotykalo néckolika desitek
pozemk, tedy i velkého poctu ucastnikt. Stavebni zakon ani obecny pravni predpis (zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni fad) neuvadély, co lze rozumét velkym poctem ucastniki fizeni,
nicméné zalovany s ohledem na rozsahlost stavby realizované na plose 20 ha a sousedici
s mnoha drobnymi pozemky nalezejicimi do vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi pfimo dotcenych
ucastnikt fizeni ¢i dalsich subjektd, které vlivem stavby mohly byt pfimo dotéeny na svych
pravech, povazuje za zcela realny pocet ucastnikl fizeni znacné pfekracujici stézovatelem
namitany okruh ucastnikt (v souladu s judikaturou vice nez 20). Uvedené je podle nazoru
zalovaného podporovano listinnymi podklady zalozenymi ve spise, dokumentujicimi velikost
a polohu stavby, dale napf. podklady o identifikaci nékterych vlastnikt puvodnich parcel
dotcenych terénnimi tpravami.

Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo podle listin zalozenych ve spisu prokazatelné
vyvéseno na ufednich deskach stavebniho ufadu a obecnich tradd, jejichz Gzemnifho obvodu
se tykalo. Dnem dorucent se stal 21. 10. 2004, méstsky soud pfisvédcil zalovanému, ze se tak
stalo prostym uplynutim lhuty, bez ohledu na skutecnost, ze sté¢zovatel disponoval vytiskem,
na kterém chybélo oznaceni dne sejmuti. Nazor o mozném ucastenstvi obc¢anskych sdruzeni
v fizeni zminil Zzalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, coz nemohlo mit vliv na obsah
rozhodnuti ani spravnost dorucovani rozhodnuti prostfednictvim vefejné vyhlasky. K tomu
zalovany uvadi, ze ve svém rozhodnuti vychazel rovnéz z vlastni znalosti projednavané véci
vcetné mistnich poméra, znamych mu z posuzovani dalsiho podnétu stézovatele. Proto také
na zakladé jemu dobfe znamych skutecnosti nemél pochybnosti o spravnosti doruc¢ovani
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vefejnou vyhlaskou a tento zptsob dorucovani povazoval za odpovidajici skutkovému stavu
a povaze stavby.

Tvrzeni stézovatele, ze v dobé vydani rozhodnuti stavebnim ufadem jiz v katastru
nemovitost{ nebyl veden pozemek parc. ¢. 369 v katastralnim tzemi Chrast’any u Prahy, neni
prokazovano Zadnou listinou. Zalovany zminil ve svém vyjadfeni k Zalobé, e pozemky
ve vlastnictvi sté¢zovatele byly az do vyhotoveni geometrického planu ze dne 4. 2. 2005
soucasti dotéeného pozemku. Uvedena namitka tykajici se vécné spravnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu o nafizenych nezbytnych upravach, stejné jako dal$i namitky uvedené
v kasacni stiznosti, jiz pfekracuji ramec rozhodovani o nepfipustném odvolani. To se tyka
1 namitky poukazujici na okruh ucastnika fizeni v puvodnim tzemnim rozhodnuti ze dne
16. 8. 1988 s doplnénim, ze nebylo mozné vychazet z okruhu tcastniki tohoto uzemniho
fizeni, nebot’ skutkovy i pravni stav byl v dobé rozhodovani stavebniho ufadu o nezbytnych
upravach zcela odlisny, a zného také bylo tifeba vyjit. Zavérem zalovany konstatuje,
ze se ztotozniuje se zavéry méstského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, kasacni
stiznost povazuje za nedivodnou, a proto navrhuje, aby byla zamitnuta.

Z ptedlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Stavebni dfad vydal dne 4. 10. 2004 rozhodnuti, jimz nafidil provést na terénnich
upravich na pozemcich parc. ¢. 369 v katastralnim uzemi Chrast’any u Prahy a parc. ¢. 108/1
v katastralnim tzem{ Chyné nezbytna napravna opatfeni a uUpravy spocivajici v realizaci
projektu biologické rekultivace skladky Chyné a pfedlozeni projektu odvodnéni prostoru
terénnich uprav a provozniho fadu ukoncenych terénnich uprav (skladky). Ve vyroku
rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, kdo je povinen terénni upravy provést, v zahlavi pod
udaji oznacujicimi spravni organ je uvedeno jméno J. F. Dle udaji vyznacenych na
stejnopisu obsazeném ve spravnim spisu (¢. 1. 704, 705) bylo toto rozhodnuti doru¢ovano
ucastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou, dotéenym organim statni spravy a spravcum siti
prostfednictvim drzitele postovni licence (doporucené na dorucenku).

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel dne 17. 7. 2006 odvolani. V ném uvedl,
ze jako vlastnik pozemka parc. ¢. 369/19, patc. ¢. 369/15 a parc. ¢ 369/22 v katastralnim
uzemi Chrast’any u Prahy nesouhlasi s nafizenim terénnich aprav na téchto pozemcich, které
byly dle rozhodnuti nafizeny J. F.. Stavebn{ ufad totiz nezbytné Gpravy muze nafidit pouze
vlastnikovi pozemku, coz nenf J. F.. Smlouva o pfevodu prav a povinnosti uzaviena 27. 0.
2003 mezi ucastniky Agras - zajmové sdruzeni, v konkursu a J. F. — Expos je bez souhlasu
vlastnika pozemku neplatna. Vydané rozhodnuti podle stézovatele ani nenabylo pravni moci,
protoze nebylo prokazano jeho doruceni.

Zalovany odvolani stéZovatele jako opozdéné zamitl. V odiavodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho tafadu bylo doruc¢eno 21. 10. 2004, lhuta
pro podani odvolani uplynula dne 5. 11. 2004 a odvolani bylo podano az dne 19. 7. 20006.
Opozdéné odvolani pfezkoumal i z hlediska, zda neodtivodnuje obnovu fizeni anebo zménu
nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, av§ak takové dtivody neshledal.

O zalobé stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného rozhodoval méstsky soud.
K jednotlivym zalobnim namitkim uvedl, ze doty¢né terénni upravy se tykaji nékolika
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desitek pozemku, pficemz ani sam stézovatel tuto skutecnost (velky pocet ucastniki)
nezpochybnuje. Proto nelze dovodit, ze pfi dorucovani vefejnou vyhlaskou
bylo postupovano v rozporu se zakonem. Dale zdiraznil, Ze neuvedeni data sejmut
rozhodnuti z ufedni desky neni rozhodné, nebot’ dnem doruceni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou je posledni den patnactidenni lhity ze zakona, bez ohledu na to, zda je toto datum
vyznaceno na vyvéSeném rozhodnuti. Namitku nedodrzeni rovnosti ucastniki
pii dorucovani odmitl stim, ze J. F. bylo mimo vefejné vyhlasky dorucovano
i prostfednictvim posty, jelikoz mu rozhodnutim byla uloZena povinnost a nemusel
by se o ni dozvédét. Namital-li stézovatel, ze provedeni nezbytnych aprav lze nafidit pouze
vlastnikovi pozemku (stavby), poukazal méstsky soud na to, ze vyfeseni této otazky neni
pfedmétem tohoto fizeni. Méstsky soud uzavtel, ze odvolani stézovatele bylo zamitnuto
v souladu se zakonem, nebot’ pfedchudce stézovatele byl ucastnikem predmétnych
stavebnich fizeni, rozhodnuti napadené odvolanim bylo fadné doruceno vefejnou vyhlaskou
v souladu se zakonem i jemu, nabylo pravni moci dne 8. 11. 2004, a odvolani podané az dne
19.7.2006 je tedy opozdéné. Zvyse uvedenych davodu zalobu stézovatele jako
nedivodnou zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. StéZzovatel opira kasacni
stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., tj. namita
poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu me¢l zrusit; a vadu fizen{ pfed soudem,
kterd ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

Pfi rozhodovani povazoval za relevantni nasledujici ustanoveni pravnich pfedpisu:

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona vyZaduje-li to verejny zajem 3 drivodii hygienickych,
bezpecnostnich, pogdrnich, provognich, obrogeni Zivotniho prostiedi a estetickych, naiidi stavebni iirad
provedeni nexbytnych diprav na stavbé viastmiku stavby nebo na stavebnim pogemkn viastniku tohoto
pozembkn. Naiizené iipravy je viastnik stavby nebo pozembku povinen provést na svij naklad. Dle odst. 2
ustanovent odstavce 1 plati primérené i pro terénni sipravy, prdce a garizent podle tohoto zakona.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona #castniky 1izeni podle § 85 ag 96 json osoby, které
maji viastnickd nebo jind prava k poemkiinm a stavbam na nich, vietné sousednich pogemki a staveb
na nich, a jejichg priva, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mobou byt rozhodnutim piimo dotieny,
a dile osoby, které na ndavrh stavebnika budou odborné vést realizaci stavby nebo vykondvat odborny dozor
(§f 44 odst. 2 a 3). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni zcastnikem 1igent je i pravnickd osoba nebo fyzickd
osoba podnikajici podle vlistnich predpisi, popripadé jeji organizaini slogka, kterd bude provideét
neodkladné abegpecovact prace.

Podle § 61 odst. 4 stavebntho zakona # /liniovych staveb nebo v odrivodnénych pripadech 1é5
u staveb vldst rogsabljch, s velkym poctem dcastniksi 1i%ent, stavebni irad uvédomi ricastniky o ahdjeni
stavebniho 1izent veregnon vyblaskon nejméné 15 dni pred kondnim mistnibo Setient, popripadé sistniho
Jedndni, a nekond-li se sistni jednant, pred uplynutim lhiity stanovené podle odstavce 3. Podle § 69 odst. 1
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stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlougeni jebo platnosti se ozndmi stejmym prisobem jako Zahdjent
stavebniho 1izeni a vyrozuméni o distnim jedndni; tato roghodnuti, tikajici se jednoduchych a drobnych
staveb, se ogndmi 163 organiim stiatni spravy, které si vyhradily posougeni dokumentace.

V projednavané véci vedl spravni organ fizeni o nafizeni terénnich uprav
dle § 87 stavebnfho zakona. V souladu s timto ustanovenim se nezbytné upravy pozemku
nafizujf vlastniku tohoto pozemku. Rozhodnuti o nafizeni terénnich aprav v souladu s § 87
stavebniho zdkona tedy nelze vydat v souladu se zakonem, aniz je spravnim organem
zjisténo, kdo je vlastnikem pfedmétného pozemku ¢i pozemku, na nichz se maji terénni
upravy provadct.

Nejvyssi spravni soud nejprve sohledem na splnéni podminek fizeni ovéfil,
ze stézovatel je vlastnikem pozemkua parc. ¢. 369/15, parc. ¢ 369/19 a parc. ¢. 369/22
v katastralnim tuzemi{ Chrastany u Prahy, pficemz tyto pozemky dfive byly soucéasti pozemku
parc. ¢. 369, jehoz se tykalo rozhodnuti vydané stavebnim ufadem.

Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze stavebni afad se pfed vydanim rozhodnut
ze 4. 10. 2004 vibec nezabyval otazkou, kterych pozemkii se toto rozhodnuti tyka
a kdo je jejich vlastnikem, a tedy i ucastnikem fizeni. Stavebni ufad tak ani nebyl schopen
vymezit minimalnf pocet ucastniki stavebniho fizeni a nemohou obstit jeho tvrzeni,
ze se v daném piipad¢ jednalo o stavbu zvlast’ rozsahlou, fizeni se mélo tykat velkého poctu
ucastnika nebo ze vznikla obc¢anska sdruzeni, kterd by méla zdjem vstoupit do fizeni. Tato
tvrzeni nebyla spravnimi organy zadnym zpusobem konkretizovana ani dolozena.
Predchazejici tzemni rozhodnuti o terénnich upravach z roku 1988 pfitom stavebni urad
dorucoval vSem dotcenym ucastnikiim, upravy tak nepovazoval za stavbu zvlast’ rozsahlou.

Pro duplnost je mozno kpovaze pfezkoumavaného rozhodnuti Zalovaného
a nasledného rozhodnuti méstského soudu konstatovat, ze soudni pfezkum rozhodnuti
vydaného odvolacim spravnim organem podle § 60 spravnftho fadu je do znacné
miry omezen. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu lze citovat napf. rozsudek
ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-112, vnémz se ktéto otizce uvadi: ,,Soud
Je pri prezkummu rozhodnuti vydaného podle § 60 spravniho radu 3 roku 1967 opravnén prezkoumadvat
ponze to, da sejednalo o opogdéné odvolini a zda byl Zalobce kerdcen na svych pravech neprovedenin
odvolaciho prezkumn.”, nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111: ,, 1/ #zeni
0 Zalobé proti rozhodnuts, jims bylo odvolini alobee zamitnuto dle § 60 spravniho rddu 3 roku 1967 (nyni
dle § 92 spravniho vdadu 3 r. 2004) jako opoidéné, se krajsky soud zabyvd ponze otizkon, da bylo
odvoldni skutecné podino opogdéné, ¢i nikoliv, nezabyva se tedy namitkon nezakonnosts, ale ani nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.” Namitky stézovatele v souladu s citovanymi rozsudky
zdejstho soudu nesméfuji do vécné spravnosti rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel tvrdi,
ze stavebni ufad nespravné dorucoval své rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, jelikoz pro takovy
postup nebyly splnény procesni podminky, rozhodnuti tedy nebylo doruceno, nenabylo
pravni moci a jim podané odvolani neni opozdéné.

Pro fizeni podle § 87 stavebni zakon neobsahuje zvlastni pravni dpravu dorucovani.
Systematicky nejblizsi je ustanoveni § 61 odst. 4, ve spojeni s § 69 odst. 1 stavebniho zakona,
za jejichz analogického pouziti 1ze dovodit moznost dorucovat vefejnou vyhlaskou i v fizeni
o nezbytnych upravach. V § 61 odst. 4 jsou stanoveny blizsi podminky, za kterych stavebni
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ufad uvédomi ucastniky vefejnou vyhlaskou. Je tomu tak uliniovych staveb nebo
v oduvodnénych pfipadech téz u staveb zvlast’ rozsahlych, s velkym poctem ucastnika fizeni.

O liniovou stavbu se v projednavané véci nejednalo, tato skutecnost je zjevna, mezi
ucastniky nesporna. Bylo tak na stavebnim ufadu, aby posoudil, zda se jedna o stavbu zvlast’
rozsahlou, s velkym poctem ucastnikt fizeni. StéZzovatel argumentuje, Ze toto jsou dvé
samostatné podminky, které musi byt naplnény kumulativné. Dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu je tfeba rozsahlost stavby poméfovat predevsim poctem ucastniku fizeni.
V piipadé, kdy bude pfedmétem fizeni rozsahla stavba, avSak ucastnikem bude pouze jeden
¢i nckolik malo vlastniki pozemkt nebo pfimo dotéenych osob, nemusi se vzdy jednat
o pfipad, kdy by bylo na misté¢ dorucovat vefejnou vyhlaskou. Na druhé strané, i pokud
uzemné nebude stavba rozsahla, avsak okruh ucastnikt fizeni bude velmi Siroky, nebude
zpravidla v rozporu se zakonem, pokud stavebni ufad bude dorucovat vefejnou vyhlaskou.
Vzdy vsak plati, Ze stavebni afad je jakozto spravni organ povinen ucinit si zcela jasno
v otazce, kdo je ucastnfkem fizeni, a dle tohoto zjisténi nasledné zvolit vhodny zpisob
doruceni. Povinnost spravniho organu spolehlivé zjistit okruh ucastnika fizeni vyplyva
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot’ pouze za této podminky lze ze strany spravniho
organu postupovat v souladu se zasadou zakonnosti, soucinnosti, hospodarnosti. Pokud si
stavebni ufad neucini aplny obraz o okruhu ucastniku fizeni, neni mozno posoudit, zda byly
dany podminky pro dorucovan{ vefejnou vyhlaskou, které jsou odvozovany (mimo jiné) od
poctu ucastnika.

Ustanoveni § 61 odst. 4 stavebniho zakona vyslovné stanovi, Ze se ucastnici
uvédomuji vefejnou vyhlaskou v odavodnénych piipadech, je tedy pfirozenou povinnosti
stavebntho ufadu zavér o splnéni podminek pro tento zpusob doruceni rozhodnuti
oduavodnit. Dle pfedlozeného spravniho spisu a obsahu napadeného rozhodnuti zalovaného
vySe uvedené povinnosti spravnfho organu v projednavané véci nebyly splnény.

Stézovateli je mozno piisvédcit v tom, ze se stavebni Gfad nezabyval otazkou, kterych
pozemkud se jim vydané rozhodnuti tyka a kdo je jejich vlastnikem. Ze spravniho spisu
stavebniho ufadu takovy postup nevyplyva. Z pohledu nasledného odvolactho spravniho
i soudnfho fizeni je pfrezkum pfedmétnych otazek navic komplikovan tim, ze pozemky,
na nichz stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 4. 10. 2004 nafidil provedeni nezbytnych
napravnych opatfeni a uprav, jiz v dobé podani odvolani stézovatelem pravnée neexistovaly.

Z okolnosti pifpadu je zjevné, Ze stavebni ufad si byl jiz dlouho pfed vydanim
rozhodnuti védom, ze dané fizeni se tyka prostorové znacné rozsahlych terénnich uprav.
Ze spravnfho spisu stavebniho ufadu vsak pfesto neni seznatelné, kterych konkrétnich
pozemku se tyto upravy, resp. na nich nafizena nezbytna napravna opatfeni a upravy, tykaji.
Nevymezil-li vsak stavebni ufad fadné tyto pozemky, nemohl ani spolehlivé urcit okruh
ucastnika fizeni o nezbytnych tpravach, jimiz jsou mimo jiné téz osoby, které maji vlastnicka
nebo jina prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné sousednich pozemkt a staveb
na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
piimo dotceny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze strany stavebniho tufadu nelze
bez pfedchoziho vymezeni okruhu ucastnikt fizeni (v tomto fizeni jsou to dle § 87 odst. 1
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stavebniho zakona vlastnici pozemkt) pouze konstatovat domnénku jejich velkého poctu
ana zakladé¢ toho nasledné¢ dorucovat rozhodnuti o nafizeni terénnich dprav vefejnou
vyhlaskou. To plati tim spiSe, je-li tvaha o velkém poctu tcastniki odvijena jen od tzemniho
rozsahu pfedmétné stavby. Ackoli teoreticky nelze vyloucit, Ze v tomto konkrétnim pfipadé
bylo pouziti vefejné vyhlasky pro oznameni rozhodnuti v souladu se zakonem, pfedlozena
dokumentace stavebniho ufadu neposkytovala dostatecny podklad pro takovy zavér,
coz mohlo zcela jist¢ ovlivnit zakonnost rozhodnuti spravnich organt v obou stupnich
fizeni. Méstsky soud meél z tohoto divodu napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusit, pokud
tak neucinil, zatiZil svij rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu je v nékterych castech vnitiné
rozporné. K namitce, ze provedeni nezbytnych uprav nebylo nafizeno vlastniku pozemku,
méstsky soud nejprve uvedl, Ze vyfeseni této otiazky neni pfedmétem tohoto fizeni,
v nasledujicim odstavci vsak v ramci zavérecného shrnuti konstatoval, Ze pravni pfedchtadce
stézovatele byl ucastnikem pfedmétnych stavebnich fizeni. Nemél-li méstsky soud za to,
ze tento subjekt byl dcastnikem fizeni pravé z titulu vlastnického prava k dotcenym
pozemkim, neni pak zfejmé, zjaké skutecnosti méstsky soud dovodil jeho ucastenstvi.
V této casti je tedy rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je vaém povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2010

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





