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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: W. P.,
zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova 190/12, Cesk}? Tesin,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2010,
¢.j. 19 Cad 56/2009 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména zastupci stézovatele Mgr. Bogdanu Hajdukovi, advokatu, s e wurcuje

castkou 960 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 28. 11. 2008, & X,
pfiznala zalobci od 9. 5. 2008 podle § 29 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, v platném znéni, a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71 starobni dichod
ve vysi 441 K¢ mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti uvedla, Ze pro vysi dichodu zapocetla 539 dni
v ¢eském dachodovém pojisténi a 13 810 dni v polském dichodovém pojisténi, celkem
zhodnotila 14 349 dni doby pojisténi. Dale uvedla, Ze procentni vyméra ke dni vzniku naroku na
dachod za 38 roku pojisténi ¢ini 57 % vypoctového zakladu, coz je 8850 K¢. Zvyseni procentni
vymeéry za 479 dna pojisténi ziskanych po vzniku naroku na dachod o 7,5 % vypoctového
zakladu ¢ini 11 160 K¢. Vyse procentni vyméry cini 10 015 K¢. Procentni vyméra dichodu
vypocteného podle zikona ¢. 100/1988 Sb., ¢ini 2910 K¢, takze nalezi 10 015 K¢.
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Podle ¢l. 46 odst. 2 vyse citovaného nafizeni se zakladni a procentni vyméra dichodu
stanovi v ¢astce odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich
pfedpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech clenskych statech. Zakladni vyméra dichodu
stanovena v tomto poméru ¢inf 64 K¢ mésicné, procentni vymeéra ¢ini 377 K¢ mésicné.

V podané zalobé zalobce namital, Ze mu nebyla zhodnocena doba od 26. 4. 1966
do 20. 4. 1968, kdy vykonaval zakladni vojenskou sluzbu, a doba od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988,
kdy podnikal s manzelkou a dosahl v roce 1987 pifjmu 52 500 zI. a v roce 1988 ptijmu 67 500 zl.
Tyto pifjmy nebyly ve vipoctu duchodu zohlednény. Ptipojil potvrzeni pro ucely dachodového
zabezpeceni vydané Spravou socialnfho zabezpeceni ze dne 24. 11. 2008, podle né¢hoz podléhal
socialnimu zabezpeceni v dobé od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988 a dosahl vyse uvedeného pfijmu.
Podle xerokopie vojenské knizky série F X vykonaval zalobce vojenskou sluzbu v dobé od 26. 4.
1966 do 20. 4. 1968.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 56/2009 — 35,
ustanovil zalobci k jeho Zadosti zastupce z fad advokata Mgr. Bogdana Hajduka.

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 19 Cad 56/2009 — 48,
zalobu zamitl, rozhodl dale o tom, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
uréil odménu advokatu a rozhodl o tom, 7e Ceské republice se nihrada naklada nepfiznava.
V odtiivodnéni rozhodnuti uved! pfislusna ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb. a Nafizeni Rady
(EEC) 1408/71. Dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodné, nebot’ doba pojisténi
byla zhodnocena podle dokladt polského nositele pojisténi. Pokud se jedna o pfijmy dosazené
v Polsku, k témto se podle ¢l. 45 Natizeni Rady (EEC) 1408/71 neptihlizi.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost Zalobce (dile téZ jen ,,stézovatel),
a to z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. f. 5.). Namital, ze alovana Ceska sprava socialntho zabezpeceni vypocetla vysi
duchodu nespravné, a proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Dovolaval
se zhodnoceni doby pojisténi od 26. 4. 1966 do 20. 4. 1968 a doby od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988
s tim, aby mu byly zhodnoceny pfijmy dosazené v Polsku v letech 1987 a 1988. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 4. 8. 2010 sdélila, Ze nema davod
pochybovat o zakonnosti a objektivit¢ napadené¢ho rozsudku a s pravni nazorem vyjadfenym
se ztotoznuje. Navrhovala, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst.2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti. Z jejfho obsahu plyne,
ze se st¢zovatel dovolaval duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, b) vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
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Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Z obsahu davkového spisu soud zjistil, ze stézovatel podal dne 30. 5. 2008 Zzadost
o starobni duchod (E 205) a zadal, aby mu byl pfiznan od 9. 5. 2008. Podle potvrzen{ polského
nositele pojisténi pripojeného k zadosti ma stézovatel zhodnoceno v dobé od 15. 9. 1965
do 15. 6. 1983 213 meésict a jeden den pojisteni. V dobé od 1. 8. 1987 do 30. 4. 1988
ma zhodnoceno 9 mésict doby pojisténi a v dobé od 1. 9. 1988 do 31. 10. 1988 ma zhodnoceny
dva mésice pojisténi. Podle osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 6. 11. 2008 ptipojeného
k rozhodnuti ze dne 28. 11. 2008, ma stézovatel zhodnoceno v dobée 15. 9. 1965 do 31. 12. 1968
1202 dnu pojisteni, a v dobée od 1. 8. 1987 do 30. 4. 1988 274 dnu pojisténi. Poté ma zhodnocenu
az dobu od 1. 9. 1988 do 31. 10. 1988 v rozsahu 61 dnt pojisteni.

Stézovatel podal Zadost o starobni dichod dne 30. 5. 2008 a zadal o jeho pfiznani
0d 9. 5.2008. Ze zadosti a s pfipojenjch dokladé vyplynulo, e stéZovatel na tzemi Ceské
republiky pracoval v dobé od 12. 7. 1983 do 31. 12. 1984, tj. 539 dnt v Dolech Nastup Tusimice,
zavod Prunéfov, a veskera doba zaméstnani byla zhodnocena v I.B pracovni kategorii. V roce
1984 ¢inil hruby vydélek stézovatele 47 756 K¢, pii zhodnoceni 366 dnt pojisténi, z toho 6 dna
pracovni neschopnosti. Uvedena zjisténi znamenaji, ze pfi posuzovani naroku na starobni
dichod se bude aplikovat Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatiiovani systéma socialniho
zabezpeéeni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se vramci Spolecenstvi
(dale jen ,,Nafizeni 1408“) a Nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadeéci
pravidla k Nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplattiovani systémut socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,,provadéci
nafizeni®).

Uvedena nafizeni obsahuji koordinacni pravidla, jimiz jsou pravidla mezinarodniho prava
socialnfho zabezpeceni, urcena k takovému vzajemnému provazani systému socialniho
zabezpeceni (I ve vztahu k dalsim mezinarodnim predpisum), které by umozfiovalo upravu
mezinarodnich otazek s cilem ochranit postaveni migrujicich pracovnikd, jejich rodinnych
piislusniki a podobnych skupin v socialnim zabezpeceni. Koordinace ponechava narodni
pfedpisy beze zmén, coz znamena, ze rozdily mezi narodnimi systémy zustavaji. Koordinace
nicméné nahrazuje ta narodni pravidla, ktera jsou pro migrujictho pracovnika nebo osobu
samostatné vydélecné ¢innou nevyhodna.

Podle ¢l. 37 provadéciho nafizeni musi byt zadost o davku podana spole¢né s potfebnymi
podpurnymi doklady a musi byt sepsana na formulafi stanoveném pravnimi pfedpisy clenského
statu, na jehoz tzemi ma zadatel bydlisté. Spravnost informaci dodanych Zzadatelem musi
byt prokazana dfednimi doklady pfipojenymi k zadosti nebo potvrzena piislusnymi subjekty
clenského statu, na jehoz uzemi ma zadatel bydlisté.

Podle ¢l. 42 provadéciho nafizeni pfi zpracovani zadosti o davky, pouziva instituce
provadéjici zpracovani zadosti formulaf, ktery obsahuje zejména piehled a souhrn dob pojisténi
nebo bydleni ziskanych zaméstnanou osobou nebo osobou samostatné vydélecné ¢innou podle
pravnich predpistu vSech clenskych stata. Predani téchto formulafa instituci kteréhokoliv jiného
clenského statu nahrazuje pfedani podpurnych dokladu.

Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti vznesl namitku, ze mu nebyla zhodnocena
jako doba pojisténi doba vykonu zakladni vojenské sluzby od 26. 4. 1966 do 20. 4. 1968, a doba
¢innosti spolupracujicf osoby od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988. Namitka stézovatele neni divodna.
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Jak vyplyva ze zjisténi ucinénych z davkového spisu, vychazela Zalovana z dokladu
vydanych polskym nositelem pojisténi o ziskanych dobach pojisténi, konkrétn¢ z prabéhu dob
pojisténi v Polsku pfipojeného k zadosti o starobni diachod. Podle tohoto dokladu,
jimz je zalovana vazana, zhodnotila v evidencnim listu dachodového pojisténi dobu
od 15.9.1965 do 31. 12. 1968 v rozsahu 1202 dnt. V uvedeném obdobi byla stézovateli
zhodnocena veskera mozna doba pojisténi, z cehoz plyne, Ze dobu od 26. 4. 1966 do 20. 4. 1968
ma plné zhodnocenu. Jeho tvrzeni o tom, ze uvedena doba zhodnocena nebyla, odporuje vyse
uvedenym zjisténim.

Pokud jde o dobu c¢innosti spolupracujici osoby samostatné vydélecné ¢inné, postupovala
zalovana rovnéz podle zaznamu polského nositele pojisténi o prabéhu dob pojisténi v Polsku,
a v evidenénim listu dichodového pojisténi zhodnotila dobu od 1. 8. 1987 do 30. 4. 1988
v rozsahu 274 dnt, tedy veskerou moznou dobu pojisténi v tomto obdobi. V tomto rozsahu
ma také sté¢zovatel zhodnocenu dobu cinnosti spolupracujici osoby. Nebyla zhodnocena pouze
doba od 1. 1. do 4. 5. 1988, tedy doba v rozsahu 4 dnt. Pro zhodnoceni doby 4 dnt od 1. 1.
do 4. 5. 1988 vsak nen{ opora v listinnych dikazech poskytnutych polskym nositelem pojisténi,
nebot’ ten zhodnotil dobu do 30. 4. 1988, a poté az dobu od 1. 9. 1988. Lze tedy shrnout,
ze z pozadované doby cinnosti spolupracujici osoby vymezené stéZzovatelem na obdobi
od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988 ma stézovatel zhodnoceno 274 dnt. Doba od 1. 1. do 4. 5. 1988
zhodnocena neni, nebot’ neni dolozena dokladem o prabc¢hu dob pojisténi vydanym polskym
nositelem pojisténi. Ve zhodnoceni této doby pojisténi proto zalovana nepochybila, nebot’ udaji
o prubéhu dob pojisténi vydanymi polskym nositelem pojisténi je vazana.

Stézovatel dale namital, Ze pro vypocet duchodu nebyly zohlednény piijmy,
kterych dosahl na uzemi Polska v dob¢ od 1. 8. 1987 do 4. 5. 1988.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze na dany pifpad stézovatele dopada ¢l. 46 odst. 2
Nafizeni 1408, kde je stanoveno, ze pokud byly podminky vyzadované pravnimi pfedpisy
clenského statu pro ziskani naroku na davky splnény pouze po aplikaci ¢l. 45 nebo ¢l. 40 odst. 3,
pouziji se tato pravidla: a) piislusSna instituce vypocte teoretickou vysi davky,
na kterou by doty¢na osoba mohla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi
nebo trvalého bydlen{ ziskané podle pravnich pfedpist clenskych stata, které se na zaméstnanou
osobu nebo samostatné vydélecnou ¢innou osobu vztahovaly, byly ziskany v doty¢ném clenském
stat¢ a podle pravnich pfedpist uplatiiovanych instituci v dobé pfiznani davky. Pokud
podle téchto pravnich pfedpist neni vySe davky zavisla na délce ziskanych dob, povazuje
se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu; b) pfislusna instituce potom uréi
skute¢nou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené v predchozim pismenu v poméru délky
dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pfed vznikem pojistné udalosti podle ji uplatnovanych
pravnich predpist k celkové délce dob pojisténi a bydleni ziskanych pfed vznikem pojistné
udalosti podle pravnich predpisu vSech clenskych statt, kterych se to tyka.

Zjednodusené feceno v principu plati, Ze pro splnéni podminek naroku na davku kazdy
nositel pojisténi pfihlédne v piipadé potieby i k dobam pojisténi ziskanym u ostatnich nositela
pojisténi zacastnénych stata, pii vypoctu vyse davky vsak piihlédne jen k dobam pojisténi
ziskanym podle vnitrostatnich pfedpist a vysi dachodu upravi podle poméru téchto dob
k celkové dobé pojisténi. Tak se 1 v daném piipadé stalo.

Obdobi, ve kterém sté¢zovatel nebyl ucasten systému ceskoslovenského duachodového
pojisténi, se pro ucely vipoctu vyse dichodu neposuzuje jako kdyby pracoval v Ceské republice.
Pifi vypoctu ceského dichodu se tedy nezohlednuji vydélky stézovatele dosazené v Polsku.
Teoreticka vyse dichodu, jez je poté zakladem pro dilceni, se vypocitava podle vnitrostatnich
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ptedpist piislusného ¢lenského stitu, v tom ptipadé podle zikona ¢. 155/1995 Sb. Pro stanoveni
vypoctového zakladu jsou uvedena pravidla v § 15 — 19 citovaného zakona.

Podle § 18 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobntho vyméfovactho zakladu je obdobi 30 kalendafnich roka bezprostfedné pfed rokem
pfiznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se nezahrnuji
kalendafni rok, ve kterém pojiSténec dosahl 18 let véku, a kalendaini roky predchazejici,
ani kalendaini roky pfed rokem 1986. Neni-li vsak v takovém rozhodném obdobi
aspon 5 kalendatnich roku s vyméfovacim zakladem pojisténce, prodluzuje se rozhodné obdobi
pfed rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jest¢ jeden takovy rok, nejvyse vsak kalendatfni rok
bezprosttedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl véku 18 let.

Rozhodné obdobi pro vypocet osobniho vymétovaciho zakladu stézovatele bylo spravné
vymezeno roky 1986 — 2005 (stézovatel splnil vékovou podminku pro vznik naroku na starobni
dichod dne 11. 12. 2006). Protoze vtomto obdobi nemél stézovatel v ceském systému
diachodového zabezpeceni vykazany zadné doby a tudiz ani vydélky, prodluzovalo se rozhodné
obdobi nazpét pred tento rok, aby zahrnulo alespon jeden rok svydélky. Takovym rokem
byl az rok 1984, v némz stézovatel dosahl pifjmu 47 756 K¢. Pro ucely osobniho vyméfovaciho
zakladu se tedy vychazelo pouze z vydélku stézovatele dosazeného v obdobi od 1. 1. 1984
do 31.12. 1984 kdy vtomto obdobi bylo zhodnoceno stézovateli 366 dnt a ztoho bylo
6 vyloucenych dob. Ostatni doby rozhodného obdobi byly pro vypocet dichodu vylouceny.
Vypoctovy zaklad ¢inil 15 526 K¢ a procentni vymeéra ke dni vzniku naroku byla stanovena 57 %
na 8850 K¢. Procentni i zakladni vyméru dachodu pak Zalovana spravné stanovila v éastce
odpovidajici poméru délky pojisténi ziskanych podle ceskych pfedpist k celkové dobé pojistént
ziskané ve vsech clenskych statech.

K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze na dany pfipad dopada cl. 47
odst. 1 pism. d) Nafizen{ ¢. 1408, jenz se odrazi v narodni aprave, kterd s timto nafizenim
neni v rozporu. Vychdzi totiz z principu zachovani pramérnych mesi¢nich vydélka. Tohoto cile
obsazeného v pokynu podle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni ¢. 1408, dosahuje vnitrostatni tiprava
vyuzitim institutu vyloucenych dob. Vyloucenim dob zrozhodného obdobi pro vypocet
osobniho vymétovaciho zakladu stézovatele, nevznikla stézovateli Gjma; naopak se s vyloucenymi
dobami jiz nadile nepocitalo pfi provadeéni vypoctu duchodu, jinak by se totiz o tyto doby,
kdy stézovatel nemél Zadny pifjem v Ceské republice, tento pifjem rozmélnil. Jakkoliv ¢l. 47
Nafizeni ¢. 1408 uklada ¢lenskym statim pfi vypoctu vyse davky zohlednit dosazeny pramérny
vydélek i pro doby, kjejichz zhodnoceni je pfislusny nositel pojisténi jiného clenského statu,
nezasahuje nikterak clenskym statim do vnitrostatni Gpravy v otazce, jak vypocet pramérného
pffjmu (osobniho vyméfovaciho zakladu) ve svych narodnich systémech upravi. Tento pifjem
se tedy vypocte vyhradné podle ceskych pravnich pfedpist. I kdyby se k naplnéni principu ¢l. 47
odst. 1 pism. d) Nafizen{ ¢. 1408, pfistoupilo jinym zpusobem nez pouzitim institutu vyloucenych
dob, napf. metodou dosazovani vydélka do obdobi, kdy pojisténec nemél pifjmy ze zaméstnani
u zaméstnavatele v Ceské republice, vidy by se vychazelo z vyméfovacich zakladu ziskanych
a zapocitavanych podle ¢eskych pravnich predpist. Lze tedy shrnout, ze pfi vypoctu starobniho
duachodu stézovatele cesky nositel pojisténi nemohl vychazet z pfijmta dosahovanych na uzemi
Polska, nebot’ zikon ¢. 155/1995 Sb. takovy postup neumoznuje. Pouzitl institutu vyloucenych
dob (§ 15 odst. 4 zakona ¢ 155/1995 Sb. ve spojeni s § 12 odst. 7 pism. ¢) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb.) neni v rozporu s ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni 1408.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich nahradu, nebot’ neuspé$nému stézovateli nahrada
nakladt nepiislusi a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladua fizen{ ze zakona (§ 60 odst. 1 a 2
§ 120 s. f. s.).

Odména zastupci stézovatele Mgr. Bogdanu Hajdukovi, advokatu, byla stanovena
za jeden tkon pravni sluzby po 500 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.], dale nihrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vys$i 300 K¢, celkem tedy 800 K¢. K této castce nalezi 160 K¢, tj. 20 % dané z pfidané
hodnoty, nebot’ Zalobce dolozil, ze je jejim platcem. Celkem tedy nalezi 960 K¢. Odmeénu
za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Nejvyssi spravai soud
nepfiznal, protoze k prvni porad¢ s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni doslo
jiz v f{zeni pfed krajskym soudem, ktery za tento ukon odménu v napadeném rozsudku piiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





