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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcu: a) Bytové druZstvo
Cornovova 60, se sidlem Cornovova 60, Brno, b) L. S., c) F. S., vsichni zastoupeni JUDr.
Martinou Skfivankovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ing. A. F.,
autorizovany inspektor, zastoupen JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem Kiizova 18,
Brno za ucasti osoby zucastnéné na fizent: TEKOREAL s. r. o., se sidlem Botanickd 19, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne
21.6.2010, ¢& j. 30 Ca 152/2009 - 218,

takto:

Rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 152/2009 — 218,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany Ing. A. F. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvysiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6.
2010, ¢.7. 30 Ca 152/2009 - 218, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Bmé (dale téz ,krajsky soud*) napadenym rozsudkem ze dne 21. 6. 2010,
¢.j. 30 Ca 152/2009 — 218, zrusil k zalob¢ Bytového druzstva Cornovova 60, L. S,E S.aL.S.
(pozdéji zemfelé dne 19. 9. 2010) pro vady fizeni rozhodnuti zalované¢ho Ing. A. F. — certifikat ze
dne 24. 6. 2009, ¢.j. 004 -2009, kterym tento autorizovany inspektor stvrdi, ze ovéfil
projektovou dokumentadi z hledisek uvedenych v ustanoveni § 111 odst. 1, 2 zikona ¢. 183 /2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zakon®) a ze navrhovana stavba muze byt podle této dokumentace provedena, a véc vratl
tomuto zalovanému k dal§imu fizeni.

Krajsky soud pii svém rozhodovani vysel z toho, ze stavebnik TEKOREAL, s. 1. 0. jiz
pred vydanim certifikatu podal k Ufadu méstské éasti Brno - Cernovice adost o vydani
stavebniho povoleni na zménu stavby bytového domu Huskova 45, Brno na pozemku parc. ¢.
1542 v k.. Cernovice, spoéivajici ve stavebnich tpravach pidniho prostoru pro vybudovani
deseti malometraznich bytt a garsonek v tomto domé. Zahajen{ stavebniho fizeni, jehoz ucastnici
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byli stavebnik a zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti (pfimi sousedé), bylo oznameno
dne 15.1.2009, a zalobci v ném vznesli fadu zavaznych namitek, z nichz ale Zadna nebyla
vypofadana. Stavebnik (investor) po seznameni se s témito namitkami vzal totiz svij navrh zpét
a stavebn{ ufad z tohoto duvodu fizeni zastavil usnesenim ze dne 5. 6. 2009. Stavebni ufad poté
dne 4.11. 2009 obdrzel ve smyslu ustanoveni § 117 odst. 1, 2 stavebniho zakona oznimeni
stavby ,pavodni vestavba Huskova 45, Brno-Cernovice“s projektovou  dokumentaci
a certifikaitem. V Zalobé proti certifikatu vznesli zalobci fadu vaznych namitek, jez se tykaji zasahu
do jejich vlastnického prava, jako napf. naruseni statiky jejich domu, zastinéni jejich domu
navrhovanou stavbou, apod. Krajsky soud na zakladé téchto skutec¢nosti nejprve dovodil,
ze zalobou napadeny certifikat autorizovaného inspektora je spravnim rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Je tomu tak proto, Ze opravnéni a povinnosti tohoto inspektora
jsou jednoznaéné vymezeny vefejnopravnim pfedpisem (§ 117 stavebniho zakona) a certifikat jim
vydany nahrazuje stavebni povoleni. Jelikoz stavebni povoleni podléha soudnimu pfezkumu,
musi pak tomuto pfezkumu podléhat i certifikat autorizovaného inspektora. V opa¢ném piipadé
by totiz zalobci neméli k dispozici zadné ac¢inné prostfedky soudni ochrany, a odmitnuti zaloby
by znamenalo odmitnuti spravedlnosti. Zkracené stavebni fizeni podle ustanoveni § 117
stavebnitho zakona je tedy jistou formou privatizace vefejné moci, kterd ale muze byt
zivotaschopna pfedevsim pii zohlednéni prav tfetich osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni. Pravé této problematice zustal autorizovany inspektor hodné dluzen, ackoliv ustanoveni
§ 117 odst. 3 véta tfetf stavebniho zdkona mu pfikazuje, aby k certifikitu pfipojil i vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Okruh téchto tcastnikl je vymezen v ustanoveni § 109
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona tak, Ze dcastniky fizeni jsou vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby na ném, muze-i byt jejich vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo dotceno.
Navic je zde nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/99, ve kterém je vyloZen pojem
sousedniho pozemku ve vztahu k Gcastenstvi podle tehdy platného stavebniho zakona. Zalobci
spliuji zakonné znaky ucastnika fizeni, nebot’ jsou vlastnici pfimo sousedicich domt v fadové
zastavbé s domem, na kterém ma byt realizovana pomérné rozsahla stavba (deset
malometraznich bytd, z nichz pét bude mezonetovych). Moznost pfimého dotceni vlastnickych
prav zalobct je vsak patrna i ze skutecnosti, ze zalobci jiz byli ucastniky stavebniho fizen,
vedeného u stavebniho ttadu v Bmé - Cernovicich, které piedchazelo vydani certifikitu a bylo
zastaveno na zakladé zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnikem. Ostatné
zalobci jsou téz vyslovné uvedeni jako ucastnici fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona
1 na rozdélovniku oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni a pozvani k tstnimu jednani ze dne
15.1.2009. Samotna moznost piimého dotceni vlastnickych prav zalobct jako vlastnika
sousednich domu tedy automaticky znamend jejich tGcastenstvi ve stavebnim fizeni. Soucasné
zaklada 1 povinnost autorizovaného inspektora opatfit jejich vyjadfeni v ramci zkracené¢ho
stavebniho fizeni podle ustanoveni § 117 stavebniho zdkona. Této povinnosti vsak zalovany
nedostal. Autorizovany inspektor si v tomto fzeni neopatfil vyjadfeni zalobct k zamyslenému
vydani certifikatu, ktefi by jinak byli ucastniky stavebniho fizeni (§ 109 odst.1 stavebniho
zakona), a timto postupem jim odepfel - jako vlastnkim sousednich staveb - zaujmout
stanovisko k celé véci, jez se jich bytostné dotykala. Navic odivodnéni tohoto postupu bylo
zjevné nepfezkoumatelné, nebot’ poukazovalo na to, Ze ,stavba nijak neomezi vlastniky
sousednich staveb a pozemkd a nezhorsi moznosti uzivani jejich staveb a pozemku
proti soucasnému stavu®. To se promitlo i v tom, ze zalovany i stavebnik argumentovali
odbornymi posudky stran statiky a zastinéni sousednich domut Zalobct, k nimz se vsak tito
nemohli vyjadiit. Zalovany tak podstatné porusil ustanoveni o fizeni pied spravnim orginem,
které mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.). Z tohoto
duvodu proto krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
si zalovany opatfl vyjadfeni Zalobch k navrzené stavbé. Se zfetelem k charakteru podstatné
procesni vady se jiz spravni soud nezabyval ostatnimi zalobnimi body, nebot’ by to bylo
pfedcasné.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany autorizovany inspektor jako
stézovatel (dile jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 17. 8. 2010, kterou obsahové optel
o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)a ¢) s. f. s.

Stézovatel z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfedev§im namita,
ze autorizovany inspektor neni spravnim organem, ktery by mohl vydavat spravni akty. Tento
inspektor je osobou soukromého prava (argument a contrario k ustanoveni § 166 stavebniho
zakona) a ve zkriceném stavebnim fizeni nejsou na né¢ho pfenaseny zadné pravomoci spravniho
organu. Jim vydany certifikat proto neni spravnim rozhodnutim, a z tohoto divodu nemuze byt
ani pfedmétem rozhodovani spravniho soudu. Ostatné pravnim podkladem cinnosti
autorizovaného inspektora je pouze soukromopravni smlouva, kterou se inspektor zavazuje,
ze pro stavebnika provede kontrolu projektové dokumentace, ovéfi ji a vyda na danou stavbu
certifikat. Jiz z povahy véci tuto c¢innost nelze zafadit do oblasti vefejné spravy. Certifikat je pak
svou povahou pouze odbornym stanoviskem vypracovanym pro stavebnika, které nema
bezprosttedni pravni zavaznost ani piimé pravni ucinky. Certifikit vsak neni ani rozhodnutim
v materialnim slova smyslu. V Zidném piipadé vsak neni mozno pifehlédnout ustanoveni
§ 5. f.s.,, vnémz se pfipousti moznost domahat se ochrany prav pfed spravnim soudem az po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt (témito opravnymi prostiedky v tomto pifpadé rozumi
zakon spravni fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz kompetence je dana vyhlaskou
¢. 498/2006 Sb., o autotizovanych inspektorech). Ani ztohoto divodu neni v tomto ptipadé
dana pravomoc spravniho soudu.

Stézovatel téZ namita, s poukazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ze pokud
by zakonodarce mél v amyslu ucinit z autorizovaného inspektora spravni organ, ktery je
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
a vudi nim jednat vrchnostensky, vyslovné by tak ucinil a v odpovidajicim rozsahu by na né¢ho
pfevedl vefejnou moc zpusobem, jak je tomu napf. u exekutoru ¢ notait. Pokud tedy krajsky
soud dospél k zavéru, Zze autorizovany inspektor ve své cinnosti postupuje jako spravni organ
a jeho certifikat je tedy spravnim rozhodnutim, jde o naprosté vyboceni nejen ze zakona,
ale i ze zastavaného pojeti veiejné a soukromé moci. Zadna skute¢nost nemtize zalozit pravomoc
spravniho soudu tam, kde napadeny tkon neni rozhodnutim a Zalovany je soukromou osobou.
To ostatné¢ konstatoval 1 Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2010,
C.j. 5 A42/2010 -43, s tim, ze zalobu proti certifikitu autorizovaného inspektora je nutno
odmitnout pro nepiipustnost, nebot’ inspektor neni spravnim organem a jeho certifikat neni
spravnim rozhodnutim. Neni zde proto dana ani pravomoc spravniho soudu k posuzovani
certifikatu, ktery je vysledkem plnéni ze soukromopravni smlouvy mezi stavebnikem
a inspektorem. S témito zavéry méstského soudu se vsak krajsky soud vibec nevypofadal
a neoduvodnil, pro¢ se odchylil tak zasadnim zpusobem od rozhodnuti méstského soudu.

Stézovatel posléze nesouhlasi (z hlediska § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) s odkazem
krajského soudu na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99. Je tomu tak
proto, ze tento nalez pochazi z doby pfed vydanim soudniho fidu spravniho z roku 2002
a stavebnfho zakona z roku 2006 a jiz z tohoto divodu nema zadny vyznam pro ucely tohoto
fizeni. Jako autorizovany inspektor dospél na zakladé posouzeni navrhované stavby a podklada
dolozenych znaleckymi posudky k jednoznac¢nému zavéru, ze vlastnické pravo zalobct nemize
byt navthovanou stavbou pifimo dotceno. Pokud tedy bylo fadnymi znaleckymi posudky
pfedlozenymi stavebnikem dolozeno, Ze stavba nebude mit negativni vliv na statiku okolnich
domu ani na jejich zastinéni a proslunéni, mohl jako autorizovany inspektor, ktery je vysoce
odborné zpusobilou osobou, opravnéné vychazet ze skutecnosti, ze se navrhovana stavba pfimo
nedotkne vlastnického prava zalobct. Opétovné a nové znalecké posouzeni uvedenych vliva bylo
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predlozeno i vizeni pred krajskym soudem. Zadny pravni piedpis viak neuklada
autorizovanému inspektorovi ziskat vyjadfeni vsech vlastnikii okolnich staveb, pokud bude
z dolozené dokumentace zfejmé, ze jejich vlastnicka prava nemohou byt navrhovanou stavbou
dotéena. Ostatné 1 z dikce ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zidkona vyplyva,
ze stavebn{ zakon toliko odkazuje na vycet osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni
(kdyby bylo vedeno). Pokud tedy kmjsky soud shledava jako hlavni divod ke zrusen{ certifikatu
skutec¢nost, ze autorizovany inspektor nepiizval vlastnfky sousednich staveb do fizeni, je tfeba
takovy zavér povazovat za nespravny a rozporny s platnym pravem. Autorizovany inspektor je
tak opravnén sam posoudit, kterd osoba splnuje znaky ucastnika fizeni, a v ptipad¢, kdy dojde
k zavéru, ze urcita osoba tyto znaky nespliuje (tedy Zze nemuze byt stavbou pfimo dotcena) je
opravnén takovou osobu dale nepovazovat za Gcastnika fizent.

Stézovatel nesouhlasi ani se zalobnim divodem stojicim na tvrzeni, ze navrhovana stavba
neni vestavbou, ale nastavbou, kde je tfeba nejprve vést Gzemni fizeni a nelze proto vydat
certifikat. Toto tvrzeni je v rozporu se skutecnosti, nebot’ z projektu je zcela zfejmé, Ze stavbou
nedojde v zadném piipadé¢ ke zméne vyskového ohranic¢eni stavby. Skutecnost, ze jde o vestavbu,
kterou je mozno realizovat cestou zkraceného stavebniho fizeni a certifikitu, doklada posledni
vyjadfeni Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 7. 6. 2010. Stejné
tak nemuze obstat tvrzeni Zzaloby o moznych statickych vlivech navrhované stavby na okolni
nemovitosti. Je tomu tak proto, ze jakékoli statické vlivy byly vyvraceny opakovanymi znaleckymi
posudky, které mél autorizovany inspektor k dispozici pfi posuzovani projektu a stavby. Jednim
z téchto posudkid je i odborny posudek ¢. 101/10 ze dne 21. 4. 2010 znaleckého ustavu
STAVEXIS s. 1. o.

Stézovatel s poukazem na uvedené skutecnosti mavrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Okamzita vykonatelnost povinnosti k nihradé naklada
fizeni je nepfiméfenou ujmou, kdyz neni zfejmé, ze po posouzeni kasacni stiznost bude
povinnost zalovaného k nihradé nakladu fizeni potvrzena a Ze také osobé zucastnéné na fizeni
TEKOREAL, s. r. o. vznikaji v dasledku nemoznosti dokoncit hrubou stavbu jmy na dosud
investovanych prostfedcich a skody spojené s vracenim zapujcenych prostiedki. Ve véci samé
pak navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné
zalobu odmitl, pfipadné zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dalsimu fizen{ krajskému soudu.

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2010 proti napadenému rozsudku
krajského soudu nové namitl, Zze krajsky soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz s timto
postupem souhlasil nebo ho navrhoval. Krajsky soud navic v tomto piipadé rozhodl pouze a jen
na zakladé tvrzeni uvedenych Zalobci a nedal mu vibec prostor k tomu, aby sva tvrzeni
oduvodnil. Postupem krajského soudu mu tak bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces. Pokud
jde o zavér krajského soudu o tom, ze zalobci byli ucastniky stavebniho fizeni, ktery pak spravni
soud od@vodnil poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI US 19/99, musi znovu opakovat,
ze odavodnéni tohoto nalezu nemuze dopadat na projednavany piipad. Nalez Ustavniho soudu,
ktery byl vydan za Gcinnosti stavebnfho zakona z roku 1976, se vyjadfuje ke znéni ustanoveni
§ 139 pism. c), jez mélo zcela jiny text nez ustanoveni § 109 odst. 1 nyni ac¢inného stavebniho
zakona. Toto ustanoveni rozsifilo vymz ,,soused” podminkou, kterou by mé¢l acastnik stavebniho
fizeni splnovat, definovanou jako potencionalni zasah do vlastnického prava ucastnika stavebniho
fizeni (zakonna definice znf: ,,mtze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou piimo
dotc¢eno®). Spravnimu soudu dolozil samostatnym statickym projektem Ing. L. K., vyhotovenym
v cervnu 2009, Zze stavba provadéna spolecnosti TEKOREAL, s.r. o. nemi zadny vliv na
sousedn{ stavby zalobcti. Tyto argumenty jsou podpofeny i vyjadfenim osoby zucastnéné na
fizeni, jimiz se vSak krajsky soud vibec nezabyval. Rozsudek krajského soudu je pak v tomto
sméru nepfezkoumatelny. Nelze souhlasit ani se zavérem spravniho soudu, ze ,,samotna moznost
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pfimého dotceni vlastnickych prav zalobct jako vlastnikd sousednich domi® znamena
automaticky jejich ucastenstvi ve stavebnim fizeni a zaroven povinnost autorizovaného
inspektora opatfit si jejich vyjadfeni v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Z dikce ustanoveni
§ 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona vyplyva, Ze potencionidlné¢ mozné ,,pfimé dotceni
vlastnického prava® je tfeba prokazat, a nikoliv pouze tvrdit. Je tomu tak proto, ze otazka
postaveni zalobct jako ucastnikid stavebniho fizeni, a tim padem i aktivné legitimovanych
ucastnikt soudnfho fizeni, je otazkou spornou, a nikoliv automaticky zodpovézenou, ktera ma
byt predmétem dokazovani pfed vydanim rozhodnuti soudu ve véci samé. Stézovatel jinak setrval
na podani zadosti o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a na petitech procesnich navrht
na rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel ve druhém doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 9. 2010 pak jest¢ s poukazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢ j. 9 As 63/2010 - 111, navrhl
odmitnuti zaloby z dtvodu jeji neptipustnosti (§ 68 pism. a/ s. f. s.). Je tomu tak proto, ze podle
ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona rozhodne stavebni ufad o nezpusobilosti stavby
pro zkracené fizeni. Tento postup potom musi vsouladu se spravnim fiadem kondit
pravomocnym rozhodnutim odvolactho spravniho organu. Zadné rozhodnuti tohoto odvolaciho
spravnfho organu vsak vydano nebylo.

Zalobdl v pisemném vyjadfeni ze dne 21. 9. 2010 ke kasacni stiznosti zalovaného
autorizovaného inspektora pfredevsim oznamili amrti zalobkyné L. S. a zaujali podrobné
stanovisko k jednotlivym stiznim namitkam.

Jelikoz autorizovany inspektor rozhodoval o pravech tfetich osob vtom sméru,
ze vlastnické pravo jejich sousedicich pozemki a staveb nemuze byt dotéeno, nemuze se
odvolavat na to, ze jeho cinnost je jenom vysledkem plnéni ze soukromopravni smlouvy (v ni
tfeti osoby nejsou smluvni stranou). Tento inspektor tak plni i pravomoc spravniho organu.
Certifikat stavebnikovi sice nezakladd pfimo pravo stavét, ale pravo ,,oznamit a thned staveét,
tedy pravo velmi podobné pravu ,stavét”. Oznameni je jen nenarocny, jednostranny
administrativni dkon. Certifikat tedy fakticky pfedava pravo ,stavét do dispozice stavebnika.
Pokud autorizovany inspektor reklamuje vycerpani fadnych opravnych prostfedka ve spravnim
fizeni pfed podinim zaloby a odkazuje pfitom na vyhldsku ¢ 498/2006 Sb., tfeba fici, ze tato
vyhlaska nelegitimuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby v odvolacim fizeni zrusilo konkrétni
certifikat ke konkrétni stavbé. Pokud jde o rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 5 A42/2010 - 43, na ktery se zalovany v mimotradném opravném prostfedku odvolavi, tento
rozsudek byl zrusen pravé rozsudkem Nejvysstho sprivaiho soudu ¢.j. 9 As 63/2010 - 110,
a to dffve, nez zalovany podal kasac¢ni stiznost. V tomto rozhodnuti kasa¢ni soud uvedl pravée
opacné zavéry, nez které uzil zalovany v kasacni stiznosti. Ocekavatelnost soudniho rozhodnuti
v téméf identické véci proto hovoif v neprospéch zalovaného. Zalovanjf tvrdi, ze nejsou osobami,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Zkracené stavebni fizeni je vsak jinym fizenim
nez fizeni stavebni. Pokud autorizovany inspektor rozhodl, Ze nejsou ucastniky stavebniho fizen,
zménil tak pavodni zavér stavebniho ufadu, ze ucastniky fizeni jsou. Tento postup proto
neodpovida tvrzeni zalovaného, ze vystup jeho ¢innosti ma pouze soukromopravni charakter.
Zalovany na tfech mistech poukazuje na znalecké posudky, jimiz mélo byt prokazino, Ze jejich
vlastnické pravo nemuze byt pfimo dotéeno. Zalovany viak ve skute¢nosti takovy podklad
nemél. Existovala pouze ,,odborna vyjadfeni a ,,odborné posudky* vypracované za uplatu na
objednavku stavebnika. Tyto dokumenty — zejména ke statice a k zastinéni — napadli
jiz ve stavebnim fizeni. Stavebnik ale nechal stavebni fizen{ zastavit v dusledku zpétvzeti Zadosti,
opatfil jiné revidované doklady a ty pfedal autorizovanému inspektorovi. Do této revidované
dokumentace mohli nahlédnout az po vydani certifikatu a po podani zaloby ke krajskému soudu.
V revidované dokumentaci jsou vady vypoctu ke statice a zastinén{ zfetelné a proto také dolozili
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vyjadfeni stejné vahy. Stavebnik posléze (téméf rok po vydani certifikiatu) opatfil tfeti staticky
vypocet, ktery je opét vadny. Statika, zastinéni a dalsi dulezité soucasti projektové dokumentace
se maji projednat ve stavebnim fizeni (nebo snad i ve zkriceném stavebnim fizeni), ale vzdy tak,
ze Ucastnici fizeni mohou do dokumentu regulérné nahlizet a pak se v pfiméfené lhuaté
vyjadfovat. V této véci vSak mohli nahlédnout do dokumentace aZz po podani Zzaloby a v dasledku
toho si vlastni posudky opatfovali az v prabéhu soudniho fizeni. Jedinym posudkem, ktery byl
vypracovan znalcem a ktery opatfili stavebnik nebo Zalovany, byl posudek znalce Ing. Miloslava
Krej¢iho, vypracovany asi 10 mésict po vydani certifikatu, jenz se ale nevyjadiuje k dotceni prav
vlastniki sousednich nemovitosti,. Obdobné se nevyjadiuje k dotéeni prav téchto vlastnika
ani posudek spolecnosti STAVEXIS, s. r. 0. ze dne 21. 4. 2010, ktera je sice znaleckym ustavem,
ale vahu znaleckého posudku uvedenému dokumentu nepfiznala. Tvrzeni Zalovaného,
ze znalecké posudky skytaji oporu pro zavér, ze pravo vlastnikt sousednich pozemku ¢i staveb
nemuze byt dotéeno, se proto jevi nepodlozenym az nepravdivym. Z ustanoveni § 117
stavebnfho zakona nelze dovodit, Ze je to autorizovany inspektor, kdo rozhoduje o okruhu
moznych ucastnika fizeni. Z odstavce prvého toho ustanoveni zfetelné vyplyva, ze maji byt
opatfena vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho fizeni. Jde o skutecnost objektivni
(osoby bud byly ucastniky fizeni, nebo jimi nebyly), a nejde o posouzeni a rozhodnuti
autorizovaného inspektora. Autorizovany inspektor je podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
pouze povinen posoudit a projednat namitky osob, které je uplatnily, a piipojit zpusob
vypofadani k certifikitu. Ustanoveni § 117 stavebniho zdkona zadnym zpusobem nezaklada
pravo autorizovaného inspektora stanovit okruh ucastniki fizeni podle své vile. K dotéenti jejich
prav pak doslo pfinejmensim v pfipadech, kdy stavebnik nebo provadéjici firma pfi zdéni
opakované poskodili stfechu na domé a zpusobili drobnéjsi skody v dusledku zatékani rozbitou
krytinou a v dsledku zaneseni dest’ovych svodi. Navrhovana stavba je nastavbou. Zalobci vysli
ze stanoviska odboru uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna ze dne 11. 5. 2009,
které jako jediné existovalo v dobé vydani certifikitu a které zfetelné sdéluje, ze jde o nastavbu.
Toto stanovisko bylo tehdy jedinym stanoviskem a proto ho mél autorizovany inspektor
respektovat. Zalovany nyni poukazuje na dopis odboru tzemniho a stavebniho #zeni Magistritu
mésta Brna ze dne 7. 6. 2010 (vydany cca 1 rok po certifikatu), které je zaloZzeno na nazoru,
ze pojem nastavba ve stavebnim ziakoné ma jiny vyznam nez tentyz pojem v obecné zavazné
vyhlasce Statutarnfho mésta Brna. Skutecnost, ze nyni existuji dvé rozdilna stanoviska dvou
raznych odbord Magistritu mésta Brna je$té neznamend, e pravé to druhé je spravné. Zalobci
povazuji rozsudek krajského soudu za spravny a proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
nepiiznal odkladny d¢inek kasacni stiznosti a ve véci samé kasacni stiznost zamitl.

Zalobdi v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2010 k doplnéni kasaéni stiznosti Zalovanym
ze dne 7. 9. 2010 pfedevsim poukazali na to, ze zalovany meél dostatek prostoru k odivodnéni
svych tvrzeni a ze mél moznosti branit se podané zalobé. Krajsky soud vyzval Zalovaného jiz
17.12. 2009, aby se vyjadiil k zalobé, a Zalovany tak skutecné ucinil (nejprve dne 13. 1. 2010
a poté dne 4. 3. 2010 a 23. 4. 2010). Jejich vlastnické pravo muze byt a také je dotceno
navrhovanou stavbou. K ucastenstvi sta¢i moznost zastinéni a neni nutné, aby byla vlastnicka
prava skutecné dotcena. Samotné zpracovani studie zastinéni vSak svéd¢i o moznosti zastinéni
staveb a pozemku, k némuz skutecné také dochazi. Dochazi rovnéz k zasadni zméné tvaru
stfechy smérem vzhuru a tim 1 ke zméné vyskového ohraniceni celé stavby. Navic jde o fadovou
zastavbu, kde na domé¢ mezi nimi se budyje znacny pocet bytovych jednotek. Tato skutecnost
proto vyzaduje u zastavby takového stafi vzdy statické posouzeni. U této zastavby nemuze byt
splnéna podminka, Zze prava mezujicich sousedi nemohou byt dot¢ena, kdyz se méni zasadnim
zpusobem tvar stfechy smérem do vysky a buduje se fada bytovych jednotek ve dvou novych
podlazich. JiZ citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 19/99 se zabyva i tim, e ucastniky
stavebniho fizeni mohou byt i nemezujici sousedé. Judikatura na tento nalez, ktery se vyslovil
k ucastenstvi ve stavebnim fizeni, nestale odkazuje a zduraznuje, Ze je tfeba volit extenzivni
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vyklad vlastnikti sousednich pozemku jako ucastnikt fizeni (napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu sp. zn. 8 As 38/2008).

Zalobdi v pisemném vyjadfeni ze dne 2. 11. 2010 k doplnéni kasaéni stiznosti Zalovanym
ze dne 29. 9. 2010 poukazali i na to, ze zalovany sice namita nepiipustnost zaloby z toho diavodu,
ze nevycerpali fadné opravné prostiedky pfed spravnim organem, neuvadi vsak o kterém
spravaim organu se domniva, ze v jeho pravomoci je zruSeni certifikatu. Jelikoz stavebni zakon
neobsahuje zadné opravné prostiedky proti certifikatu, nemuze jim jit k tizi, Ze nepodali opravné
prostfedky, které zakon nepfedvida. Ostatné pfed podanim zaloby se dotazovali stavebniho
ufadu a jeho nadfizeného organu na moznost zruseni certifikatu, ale obdrzeli zapornou odpoved.
Zcela by postacilo vypofadani namitek pfed stavebnim ufadem (§ 117 odst. 4 stavebniho zakona).
Zalovany viak tento postup zmaiil tim, Ze si neopatfil vyjadieni Zalobct, rozpory se tudi
nepokusil odstranit a vyjadfeni proto ani nepfedlozil stavebnimu ufadu.

Osoba zucastnéna na fizeni TEKOREAL, s. r. o. pfedlozila podanim ze dne 7. 10. 2010
znalecky posudek ¢. 10017 Ing. Vladislava Obdrzalka, kterym byla opétovné posouzena statika
budované vestavby a jeji pfipadné vlivy na okolni stavby. Tato osoba zduaraznila, ze pouze
namitka vici statickym vlivim planované prestavby se muze pifimo dotykat vlastnictvi Zalobcu.
Skutec¢nost, ze planovana vestavba nema a nemuze mit zadné negativnf statické vlivy na dum, na
kterém je realizovana, a ani na okolni stavby, je vsak dolozena jiz od pocatku vyjadfenim
autotizovaného statika Ing. K. Zalobci tedy nebyli a ani nemohli byt ucastniky zkriceného
stavebniho fizeni, nebot’ od samého pocatku nesplnovali zakladni podminku téastenstvi - piimé
dotcéen{ jejich vlastnického prava planovanou vestavbou. Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti zalovaného odkladny ucinek, nebot’ ji vznikaji
v dasledku nemoznosti dokoncit hrubou stavbu tjmy na dosud investovanych prostfedcich
a skody spojené s vracenim zapujcenych prostfedkti. Ve véci samé pak navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud vyhovél kasacni stiznosti zalovaného.

Zalobdi v pisemném vyjadieni ze dne 22. 12. 2010 k podani osoby zicastnéné na fzeni
ze dne 7. 10. 2010 pfedevsim poukazali na to, Ze znalecky posudek Ing. Obdrzalka je vypracovan
15 mésicu po vydani certifikatu. Dokumentaci statiky a znalecky posudek vsak mél stavebnik
ptedlozit bud ve stavebnim fizeni nebo ve zkraceném stavebnim fizeni a fadn¢ ho projednat
s ucastniky fizeni nebo osobami, které by byly ucastniky fizeni. Nyni pfedlozeny znalecky
posudek proto nemuze byt podkladem pro posuzovani kasacni stiznosti a rozhodovani o ni,
1 kdyby byl spravny. Neobstoji ani tvrzeni, Zze se vlastnictvi Zzalobct muze dotykat jen namitka
vuci statickym vlivam. Je tomu tak proto, ze bylo namitino i poruseni pfedpisu z hlediska
osvétleni a proslunéni a to ze stavbu nedoporucil ani Magistrat mésta Brna, odbor uzemniho
planovani a rozvoje. Skutecnosti neodpovida ani tvrzeni, Zze z posudku a vyjadfeni Ing. K. bylo
od pocatku zfejmé, ze planovana pudni vestavba nebude mit jakykoliv negativni vliv na stavby.
Osoba zucastnéna na fizeni nechala vzdy vypracovat jinou dokumentaci, pokud namitali
nedostatky ve statickém posouzeni, a na pivodni jiz netrvala. Znalecky posudek Ing. Obdrzalka
také neni zcela regulérni. Zalobci proto navrhli, aby kasaéni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 s .f. s.), pithliZzeje 1 k vadam, k nimz musi hledét z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta
za sttednikem s. . s.), a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit, a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud predesila, Ze i v fizeni o kasac¢ni stiZznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudntho rozhodnuti a uvést, z jakych
duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto
rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasaéni stiznosti (§ 109 odst.
2s. f. 5.) a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pied stfednikem s. £ s.). Cinnost kasa¢niho
soudu je tak ohraniCena rimcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a skutkové a pravni duvody nezakonnosti tohoto rozhodnut), a tento soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejdeli ovSem o vadu, k niZ musi
hledét z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. f s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasa¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasa¢ni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Novy institut stavebniho zakona, zkracené stavebni fizeni podle § 117 a nasl. stavebniho
zakona, je urcitou obdobou zjednoduseného uzemniho fizeni podle § 95 stavebniho zakona.
Vyznamnou roli pfi pouziti tohoto postupu ma autorizovany inspektor (viz § 143
a nasl. stavebniho zakona), kdyz je stanoveno, Ze pouze na zakladé jeho certifikitu muze
stavebnik zamér stavbu provést - za splnéni dalsich stanovenych podminek - pouze oznimit
stavebnimu ufadu (§ 117 odst. 1 stavebniho zdkona). Stavebni ufad pak toto oznameni fakticky
pouze vezme na védomi, zaeviduje je a vyuziva spolu s certifikatem, ovéfenou dokumentaci
s pfilohami pro kontrolni prohlidky stavby (§ 117 odst. 3 stavebniho zakona).

Z duvodové zpravy k nmavrhu stavebniho zdkona mimo jiné vyplyva, ze ,ustanoveni o
gkrdceném stavebnim rizeni zakotvuje cela dsadni novinku, kdyg upravuje posouzeni dokumentace a dalSich
podkladii potiebnych pro vydani stavebnibo povoleni soukromou osobon (antorizovanym inspektorem). Pri jeho
koncipovini bylo vyugito praxe nékterych denskych statii EU ze zapadni Evropy. Navrh jednodusuje 1%zeni o
Stavbé do 1€ wiiry, Fe na dkladé ovéveni véené spravnosti, nerogpomosti a iiplnosti shromazgdénych podkladi a
projektové dokumentace stavhy antorizovanym inspektoren, ktery musi navrbnout i plan kontrolich problidek
stavby, Ize stavbu zabdjit na akladé certifikdtu vydanébo timto inspektorem. Nebude tedy vedeno standardni
Stavebni 1izeni ani vydavino stavebni povoleni. Uplatnéni tohoto postupu predpoklddd, Fe musi byt opatiena
soublasna stanoviska dotienych organsi a vsechny osoby, které by byly sicastniky 1izent, se stavbou soublasi.
Autorizovany inspektor posuzuje stavbu e stegnyeh bledisek jako stavebni ditad a za vysledek své Gnnosti
odpovida obianskoprivne, vereingpravné, popr. i tresmépravné. Pokud by autorizovany inspektor jistil, se nejson
naplnény zdkonem stanovené piedpoklady pro provedeni stavby na zdikladé zkrdceného stavebnibo rizens
certififedt nevyda‘‘(snémovni tisk ¢ 998, 4. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw
ridd=55107.

Podminkami fizen{ jsou takové podminky urcené procesnim pfedpisem, bez jejichz
existence nemuze dojit k rozhodnuti ve véci samé. Proto zakon uklada spravnimu soudu piihlizet
z Gfedni povinnosti, zda neni dan nedostatek podminek fizeni, nejen na zacatku fizeni, ale i po
dobu celého dalstho prabéhu fizeni.

Jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit, je pravomoc soudu.

Stézovatel vkasacni stiznosti namita nedostatek pravomoci spravniho soudu
k pfezkoumavani pfedmétného certifikatu. Autorizovany inspektor podle jeho nazoru neni
spravaim organem, ktery by mohl vydavat spravni akty a certifikit je proto svou povahou pouze
odbornym stanoviskem vypracovanym pro stavebnika, ktery nema bezprostiedni pravni
zavaznost ani pfimé pravni a¢inky (nenf ani rozhodnutim v materidlnim slova smyslu).
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Je skutecnosti, ze nebyla a neni shoda v tom, zda autorizovany inspektor je spravnim
organem, ani v tom, zda certifikat je spravnim aktem (spravnim rozhodnutim).

Meéstsky soud v Praze vusneseni ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 5 A 42/2010 - 43, dosel
k zavéru, ze c¢innost autorizovaného inspektora je plnénim ze soukromopravni smlouvy (neni
vysledkem vefejnopravniho postupu) a tento inspektor je jen odborné zpusobilou osobou,
nikoliv vsak spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Pavodcem
certifikatu proto neni spravni organ, a toto odborné stanovisko nemd, na rozdil od stavebniho
povoleni, ani pfimé pravni ucinky a sim o sob¢ neumoznuje stavebnikovi provadét stavbu. Zcela
opacny zavér viak zaujal v rozhodnych skutecnostech Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
4.8.2010, ¢.j. 9 As 63/2010 - 111, dostupny na www.nssoud.cz, kterym zrusil ke kasacni
stiznosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 5 A 42/2010 - 43, a véc vradl
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze certifikat je rozhodnutim
ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 65 odst. 1 s. . s. a Ze autorizovany inspektor
je spravnim organem (fyzickou osobou, které bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravaickych osob v oblasti vefejné spravy dle § 4 odst. 1 pism. a/
s. f.s). Autorizovany inspektor se stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem
vykonavatelem statni spravy, ktery je pfi cinnosti ve zkraceném stavebnim fizeni vazan
vefejnopravnim pfedpisem (§ 117 a nasl. stavebniho zdkona). Samotny certifikat sam o sobé
nema piimé pravni ucinky, tyto ucinky vsak nabyva ze zakona v okamziku jeho oznameni
stavebnimu afadu. Certifikat se tedy oznamenim stane aktem, ktery zaklada opravnéni stavebnika
stavbu provést v urcené podobé a povinnost ostatnich toto pravo respektovat a nerusit. Pravni
ucinky certifikatu jsou tak srovnatelné se stavebnim povolenim. Povaha certifikitu se od
okamziku jeho ozndmeni stavebnimu ufadu méni v tom smyslu, Ze je ho nutno respektovat
bez moznosti jeho uprav a nutno na n¢ho hledét jako na vysledek cinnosti spravniho organu,
byt nelze bez dalstho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. Certifikit po oznameni
stavebnimu ufadu proto ma povahu pfezkoumatelného spravnitho aktu, ktery ma pravo
napadnout stavebnik i osoby, které by jinak mély pravo byt ucastniky stavebniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci nema zadny rozumny divod odchylit se
od zavéra vyslovenych v jiz citovaném usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 8. 2010,
¢.j-9 As63/2010 —111.

Je tomu tak proto, ze vysledkem cinnosti autorizovaného inspektora ve stavebnim fizeni
je vydani certifikitu, kterym tento inspektor stvrzuje, Ze ovéfil projektovou dokumentaci
a ptipojené podklady ze zakonem uvedenych hledisek a Ze stavba muze byt provedena. Obecné
lze konstatovat, ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, kterd, pokud splni podminky
stanovené vefejnopravnim pfedpisem, je po urc¢itou dobu opravnéna ve stavebnim f{zen{ cinit
ukony vymezené stavebnim zakonem, pficemz v dusledku nékterych z nich vznikaji osobam
ve stavebnim fizeni prava a povinnosti bez dali intervence stavebniho ufadu. Jakkoliv je tedy
autorizovany inspektor nepochybné soukromou osobou, je po urcitou dobu opravnén cinit
1 tkony podle stavebniho zakona a v tomto rozsahu vystupuje jako spravni organ. Tato jeho
¢innost pfedstavuje pifpad zakonné delegace vefejné spravy na soukromou osobu, kterou vsak
vykonava vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Vydani certifikitu autorizovanym
inspektorem a jeho oznameni stavebnimu ufadu ma proto stejné ucinky jako vydani stavebniho
povoleni stavebnim ufadem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zakladda opravnéni provést stavbu.
V piipadé certifikatu autorizovaného inspektora, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez k tomu,
ze tento akt spada do definicniho vymezeni obsazeného v ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy
pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti“ zde zakotvenou. Nepochybné se jedna o ukon, jimz se — po
oznameni stavebnimu ufadu - zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Proto také Nejvyssi spravni soud rozhodujici v této véci dovodil, Ze certifikat autorizovaného
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inspektora pfedstavuje vefejnopravni akt pfezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi
na zakladé podané zaloby.

Pokud tedy krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze napadeny certifikat
autorizovaného inspektora je spravnim rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
(opravnéni a povinnosti tohoto inspektora jsou jednoznacné vymezeny vefejnopravnim
ptredpisem /§ 117 stavebniho zikona/), Ze certifikit jim vydany nahrazuje stavebni povolen,
které podléhd soudnimu pfezkumu, a ze v tom piipadé musi tomuto pfezkumu podléhat
1 certifikat autorizovaného inspektora, jde o zavéry vécné spravné. V opa¢ném piipadé by totiz
zalobci neméli k dispozici zadné ucinné prostfedky soudni ochrany, a odmitnut Zaloby
by znamenalo odmitnuti spravedlnosti. Pravomoc spravnich soudt jako podminky fizeni
k pfezkoumani napadeného certifikitu autorizovaného inspektora proto byla dana, a kasacni
stiznost v tomto sméru nebyla shledina opodstatnénou.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze krajsky soud pfi svém rozhodovani nevzal
v tvahu nedostatek podminky fHzen{ vyplyvajici z ustanoveni § 5 s. 1. s., podle niz se Ize domahat
ochrany pfed spravnim soudem az po vycerpani fadnych opravnych prostfedka v fizeni
pfed spravnimi organy.

Z ustanoveni § 5 s. f. s. vyplyva, Ze kazdy by se m¢l starat o sva prava jiz ve vztahu
ke spravnim organim a teprve poté, kdy bude jeho usili bezvysledné, se obracet na spravni soud,
aby pfezkoumal jim namitané nezakonné aktivity. Provedenim uvedené zasady je také ustanoveni
§ 68 pism. a) s. f. s, podle n¢hoz je zaloba nepfipustna také tehdy nevycerpal-li Zalobce radné
opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku jiného.

Spravni fizeni je tradicné zakotveno jako fizeni ve dvou spravnich instancich. V malém
procentu piipada vsak zakony pocitaji i s im, ze obranou proti rozhodnutim spravniho organu
bude pfimo zaloba ke spravnimu soudu.

Zalovany v kasa¢ni stiznosti namiti nepfipustnost podané Zaloby ztoho dévodu,
ze zalobdl pfed podanim jejich zaloby nevycerpali fadné opravné prostiedky proti certifikatu
autorizovaného inspektora pfed spravnim organem, a uvedl, ze témito opravnymi prostfedky
se rozumi fizeni u Ministerstva pro mistni rozvoj, jehoz kompetence je dana vyhlaskou
¢. 498/2006 Sb., o autotizovanych inspektorech. Tato argumentace neni opodstatnéna z toho
duvodu, ze citovana vyhlaska nelegitimuje Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby ve spravnim fizeni
zru$ilo konkrétni certifikat ke konkrétni stavbé (vyhlaska upravuje cinnost koordina¢niho organu
pro autorizované inspektory, obsahové nalezitosti o jmenovani inspektorem a zabyva se
zkouskami a evidenci autorizovanych inspektora).

Krajsky soud se vsak ve zrusujicim rozsudku vibec nezabyval problematikou ustanoveni
§5s. f.s.a§ 68 plsm. a) s. . s. ve vztahu k chamakteru a povaze certifikatu autorizovaného
inspektora a jeho specifickému postaveni, resp. moznosti odvolani proti certifikatu
autorizovaného inspektora, ackoliv slo o podminku fizeni, k niz mél spravni soud piihlizet
z ufedni povinnosti po celou dobu fizeni (§ 103 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. 1. s.).

Novy institut zkriceného stavebniho fizeni takovou tuvahu vyzadoval v zajmu
pfesveédcivost a pfezkoumatelnosti uvedeného zrusujiciho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud mél pfi hodnoceni moznosti odvolani
proti certifikatu autorizovaného inspektora vzt pfiméfené v Gvahu pravni nazor obsazeny
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v rozsudku Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 -61,
publikovany pod ¢. 1409/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz
WHel akladni dsady rozhodovini o privech a povinnostech [yickych & pravnickych osob spravnimi orginy
nepat’ rozhodovdni ve dvon stupnich.

Dvoustupnovost spravniho fizeni tedy nelze dovodit z obecnych zasad spravnfho fizeni
a nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula pfimo z tstavniho pofadku.

Krajsky soud mél vzit v avahu dva klicové momenty, kterymi jsou jednak smysl
zkraceného stavebniho fizeni a jednak chybéjici zakonna uprava odvolani v tomto atypickém
fizeni.

Smyslem zkraceného stavebniho fizeni je zde evidentné rychlost, nizsi mira formalnosti
a odlehceni cinnosti stavebnich ufadu. Krajsky soud by tedy v této souvislost mél hodnotit,
zda by pfipusténi odvolactho fizeni bylo v souladu s povahou zkriceného stavebniho fizeni
a odpovidalo by postaveni stavebniho ufadu v ném.

Kompetence kazdého organu vefejné moci musi byt stanovena jednoznacné
a srozumitelné. V této logice musi platit, ze kompetence odvolactho organu plyne piimo
z konkrétniho zakonného ustanoveni, anebo pfinejmensim je dovoditelna z obecnych zakonnych
ustanoveni, zasazenych do konceptu celkového fungovani vefejné spravy. Jak jiz bylo uvedeno,
dvojinstancnost fizeni nepfedstavuje imperativ, ktery by musel byt ve vSech typech spravniho
fizeni nutné splnén. Autorizovany inspektor ma velmi specifické postaveni a svoji podstatou
se vzpira zaclenéni do systému vefejné spravy. Je tomu tak proto, ze do okamziku predlozeni
certifikatu stavebnimu ufadu existuje pouze soukromopravni vztah mezi autorizovanym
inspektorem a stavebnikem. Vrchnostenskym aktem se stava teprve az okamzikem pfedlozeni
stavebnimu ufadu, k ¢emuz vsak samozfejmé nemusi vibec dojit. Jestlize vsak odvolad fizeni je
zalozeno na instancni nadfizenosti a podfizenosti spravnich organu (§ 89 spravnfho fadu), vznika
otazka, ktery spravni organ by bylo mozno v daném pfipad¢ oznacit jako organ nadiizeny
autorizovanému inspektorovi (srov. zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu
sp. zn. 2 As 37/2011).

Jelikoz se krajsky soud k uvedené otazce nevyslovil, ac¢ jde o otazku podminky fizeni, je
jeho rozsudek v tomto sméru neptezkoumatelny pro nedostatek davoda (§ 103 odst. 1 pism. d/
s. f. s.).

Dalsi podminkou fizeni je i existence vcasnosti zaloby (navrhu), k jejimuz pfezkoumani
musi spravni soud pfistoupit ex offo (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2010, ¢.j. 2 Afs 87/2009 - 131, dostupny na www.nssoud.cz).

Bez vcéasného podani Zaloby nemize dojit k rozhodnuti ve véci samé.

Jak jiz bylo uvedeno, autorizovany inspektor ma velmi specifické postaveni a svoji
podstatou se vzpira zaclenéni do systému vefejné spravy. Je proto nutno konformnim zpasobem
vyfesit otazku lhuty k podani zaloby proti certifikatu, ktery je spravnim aktem (rozhodnutim)
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., pfezkoumatelnym soudem ve spravnim soudnictvi.
Z ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. vyplyva jednoznac¢ny imperativ, ze zalobu je nutno podat
do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zptisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Problém je
ale vtom, ze stavebni zakon neukladi nikomu, tedy ani autorizovanému inspektorovi,
ani stavebnikovi ani stavebnimu ufadu, aby dotéenym osobam, tzn. osobam, které by byly
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ucastniky stavebnfho fizeni, pokud by probihalo, certifikit oznmamovat. Neni proto jasné,
od jakého okamziku ma zacit bézet lhuta k podani Zaloby podle zminéného ustanoveni soudniho
fadu spravniho. Pokud by to mélo byt napf. dva mésice od okamziku, kdy stavebnik ozndmi
certifikat stavebnimu dfadu, nemusely by se o tom dotc¢ené osoby vubec dozvedet, takze by lhuta
mohla uplynout, aniz by mély realnou moznost podat zalobu. Pokud by tato lhiata naopak zacala
bézet az v okamziku, kdy se o tom fakticky dozvédi, znamenalo by to znacnou pravni nejistotu
pro stavebnika. Dotcené osoby i stavebnik se tak mohou dostat do situace, kdy jejich vefejna
subjektivni prava budou pfimo dotcena postupem soudu ve spravnim soudnictvi, a to podle
toho, jak tento soud vyhodnoti otizku pocitani lhity pro podani zaloby.

V projednavaném pifpadé zcela chybi jakékoliv stanovisko krajského soudu ke vcasnosti
podani zaloby proti certifikitu autorizovaného inspektora. Nejvyssi spravni soud musel k této
vadé pfihlédnout z ufedni povinnosti zejména proto, kdy nelze s naprostou jistotou fici, ze lhita
k podani zaloby byla zachovana z hlediska jeji véasnosti (pfitom je tfeba zdtraznit, ze zmeskani
lhaty pro podani zaloby nelze podle § 72 odst. 4 s. f. s. prominout). Je tomu tak proto,
ze certifikit nese datum vydani dne 24. 6. 2009, vyvésen vsak mél byt az dne 12. 11. 2009
a zaloba byla podana dne 9. 12. 2009. Datum vyvéseni certifikatu pfitom neni nicim objektivnim
prokazano. Krajsky soud proto mél vyhodnotit otazku pocitani lhuty pro podani Zaloby
proti certifikatu a vyty¢it v tomto sméru rozhodna hlediska. Se zfetelem ke specificnosti véci
(problémy s oznamovanim certifikitu) by vSak bylo nutno ucinit u stézovatele a zalobcu,
pfipadné 1 u jinych osob, piislusna skutkova zjisténi stran okamziku seznani uplného obsahu
certifikatu Zalobci, co do jeho identifikacnich znakd i vécného obsahu. Nejvyssi spravni soud
ale nemuze fedit tuto otizku, aniz by zde byl pravni nazor krajského soudu, ktery kasa¢ni soud
nemuze nahrazovat. Proto jen jako obiter dictum muze poukazat na to, ze pit hodnoceni véasnosti
podané zaloby je mozno vzit pfiméfené v uvahu napf. i pravni nazor obsazeny v rozsudku
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118
(¢. 1838/2009 Sb. NSS), podle n¢hoz ,,i mzhodnuti spravniho orginn, které nebylo formilné iddné doruceno
(ozndmeno) ricastmiku 1izent, mige nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho vddu 3 roku 1967, § 73 odst. 1
spravniho tidn 3 roku 2004), nastane-li fikce ozndmeni wbodnuti. ... Je-li icastnik 1izent, jehog priva, prdvem
chranéné djmy @ povinnosti byly roghodnutim dotleny, opomennt pri oxndmeni rozhodnuts, nastane fikce
ozndment rohodnuti k okamsiku, k némuz je begpecné a beg rogummych pochyb jisténo, e opomennty iicastnik
seznal 7iplny obsab rwzhodnuti co do jeho identifikalnich 3nakdi i vécného obsabu, dsadné tedy rovnocenné tomm,
Jako by mu bylo rozhodnuti vadné oxnameno. Opomenuti iidastnika pii oxndmeni roghodnuti je v takovém
Dpripadeé procesni vadon Zhojitelnon bez dijmy na nastalé privni moci rozhodnuti jen a predpokladu, e fikce
ozndment rozhodnuti nastala natolik vias, e gpomenuty ricastnik mohl ugit gakonnych procesnich prostiedkii na
svou obranu jesté pred tim, neg sprivni orgin meél rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce ogndameni
roxhodnuti  teprve poté, co podle minéni spravniho organn jig rohodnuti nabylo pravni moc, pocinaji
opomenntému tcastnifn tepre touto fikci bézet lhiity pro podani radnych & mimorddnych opravnych prostredkii.
Pouby fakt béhu tasu od vydini neogndameného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vip.*

Rozsudek  krajského soudu ohledné wuvedené podminky je proto rovnéz
neptezkoumatelny pro nedostatek divodu (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. £ s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné vyjadiit se i ke klicové problematice ucastnikt
stavebniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, a to z hlediska
vznesené namitky kasacni stiznosti.

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je ucastnikem stavebniho
fizeni vlastnik sousednfho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
navrhovanou stavbou pfimo dotéeno.
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Z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe k ucastenstvi ve stavebnim fizeni plné postacuje,
ze vlastnicka prava zalobcti mohou byt pouze dotc¢ena a neni nutné, aby dotcena skutecné byla.

Zalobdl pfedev$im namitali nespravnost posouzeni statiky navrhované stavby, denniho
proslunéni a osvétleni jejich nemovitost zpusobené stavbou bytt, nedoporuceni navrhované
stavby Magistraitem mésta Brna, odborem tzemniho planovani a rozvoje, apod.

V této veci jsou zalobci vlastniky pfimo sousedicich pozemkdu, resp. ptfimo sousedicich
domu v fadové zastavbé s domem, na kterém ma byt realizovana pomérné rozsahla stavba 10
malometraznich bytd, z toho 5 byt mezonetovych. U takové stavby v fadové zastavbé, kde se
buduje fada bytovych jednotek ve dvou novych podlazich, si nelze ani pfedstavit nesplnéni
podminky, ze prava mezujicich sousedtu vedle navthované stavby nemohou byt dot¢ena (o tom
ostatn¢ svéddl i poskozeni majetku zalobct pii pracich na navrhované stavbé). Jiz zpracovani
studie o zastinéni a statice svéd¢i o tom, ze zde existuje moznost dotceni vlastnickych prav
zalobc. Pokud by tomu tak nebylo, nebyly by tyto studie ani zpracovavany. Zalobd proto musi
v fizeni vystupovat jako ucastnici fizeni jiz od samého pocatku, protoze by jinak ani nemohli -
jeste pfed vydanim certifikitu - branit sva prava, namitat nespravnost zavéra autorizovaného
inspektora, pfipadné navrhovat vyzadani dal§ich podkladt. Je proto v rozporu se smyslem
zakona, aby autorizovany inspektor odepfel Zalobcim moznost podat si vyjadfeni k navrhované
stavbe jest¢ pred vydanim certifikitu s tvizenim, ze ,,stavba nijak neomezi vlastniky sousednich
staveb a pozemku a nezhorsi moznosti uzivani jejich staveb a pozemki proti soucasnému stavu®.
Zalobci musi mit moZnost mamitat nespravnost takového tvrzeni, byt’ pfipadné podpofeného
1 pozdéjsimi odbornymi posudky. Musi se jim dostat faktického prava brojit proti témto
posudkim a pozadovat nové odborné dukazy. To je bez ucastenstvi v fizeni jen tézko
pfedstavitelné. Moznost pfimého dotceni vlastnickych prav zalobct je vsak pfedevsim patrna
ze skutecnosti, ze zalobci jiz byli ucastniky stavebniho fizeni, vedeného u stavebniho ufadu
v Brné - Cernovicich, které predchizelo vydani certifikitu, jez bylo zastaveno na zikladé
zpétvzeti zadosti o vydani stavebniho povoleni. Zalobd jsou také vislovné uvedeni jako tcastnici
fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona i na rozdélovniku oznameni o zahajeni stavebniho
fizeni a pozvani k dstnimu jednani ze dne 15. 1. 2009. Autorizovany inspektor, jez si neopatfil
vyjadfeni Zalobct k zamyslenému vydani certifikatu, kteff jiz byli acastniky stavebniho fizeni
(§ 109 odst. 1 stavebnfho zakona) pfed stavebnim udfadem, jim odepfel jako vlastnikim
sousednich staveb zaujmout stanovisko k celé véci, jez se jich bytostné¢ dotykala. Navic
odavodnéni tohoto postupu bylo zjevné nepfezkoumatelné, nebot’ poukazovalo jen na to,
ze ,stavba nijak neomezi vlastniky sousednich staveb a pozemku a nezhorsi moznosti uzivani
jejich staveb a pozemkt proti soucasnému stavu®, aniz by toto stanovisko bylo jakkoliv
konkretizovano a umoznilo tak Zzalobcim obranu. Pokud si tedy autorizovany inspektor
nevyzadal vyjadfeni Zzalobcti jako osob, které by byly ucastniky stavebnfho fizeni, zabranil i
postupu podle ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona (posouzeni a projednani namitek,
vypofadani namitek, pfipadné rozhodnuti o namitkach stavebnim ufadem). To se napf. promitlo
1vtom, ze zalovany i stavebnik argumentovali odbornymi posudky stran statiky a zastinéni
sousednich domu zalobct, k nimz se v§ak zalobci nemohli vyjadfit.

Pokud pak stézovatel vytyka v kasaéni stiznosti krajskému soudu, ze se neopodstatnéné
odvolava na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, kter§ s ohledem
na datum vydani a znéni tehdejstho stavebniho zakona z roku 1976 nema pro dcely tohoto fizeni
zadny vyznam, tieba uvést, Zze se krajsky soud odvolaval jen na tu ¢ast nilezu, v niz je vylozen
pojem sousedniho pozemku ve vztahu k ucastenstvi podle stavebnfho zakona. Jde tedy o obecné
pojmy, které je mozno vyuzit i v soucasné dobé, pochopitelné s piihlédnutim k platné dikei
stavebnfho zakona o ucastenstvi v fizeni.
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Nejvyssi spravnl soud nemuze pfisvédcit anivytce stéZzovatele uplatnéné v doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2010, v nfz namita, Ze krajsky soud v projednavané véci rozhodl
na zakladé tvrzeni{ Zalobct a bez nafizeni jednani, aniz stimto postupem souhlasil nebo ho
navrhoval, ¢imz mu bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces.

Predevs$im je tfeba poukazat na to, ze zalovany mél pfed rozhodnutim krajského soudu
dostatek prostoru k odavodnéni svych tvrzeni a mél tak moznosti branit se podané zalobé.
Krajsky soud vyzval zalovaného jiz 17. 12. 2009, aby se vyjadiil k Zzalob¢, a zalovany tak skute¢né
ucinil (nejprve dne 13. 1. 2010 a poté dne 4. 3. 2010 a 23. 4. 2010). Zalobci jiz v zalobé namitali
vady fizeni, které byly divodem pro zruseni certifikitu autorizovaného inspektora rozsudkem
krajského soudu (pfedevsim absenci vyjadfeni zalobct podle ustanoveni § 117 odst. 1 stavebniho
zakona). Ve zkriceném stavebnim fizeni je absence vyjadieni osob k navrhované stavbeé, které by
byly dcastniky stavebniho fizeni, divodem nevydani certifikatu. Je tomu tak proto, ze tento
nedostatek podstatné a zavaznym zpusobem porusuje prava zalobct na zjisténi zakonnych
podminek pro vydan{ certifikatu a brani jim v uplatnovani efektivni obrany. Se zfetelem k tomu,
ze vady fizeni byly namitany jiz v zalob¢, krajsky soud z tohoto divodu opodstatnéné zrusil
certifikat autorizovaného inspektora (vady fizeni mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé). Zakon v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak umoznuje kmjskému soudu,
aby tak ucinil bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s. (nikoliv podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud ve svém rozsudku pfedevsim konstatoval, Ze spravni soudy maji pravomoc
pfezkoumavat zakonnost certifikitu autorizovaného inspektora a ze se tento inspektor dopustil
podstatné procesni vady, pokud si nevyzadal vyjadfeni Zzalobct k navrhované stavbé, a pfesto
vydal zalobou napadeny certifikat. Diavodem ke zruseni zalobou napadeného certifikatu a vraceni
véci k dalsimu fizeni byla jen skutecnost, ze zalovany autorizovany inspektor v dusledku uvedené
vady nedal zalobcum prostor k vyjadfeni ohledné navrhované stavby. Krajsky soud se proto
z davodu procesni ekonomie (pro pfedcasnost) jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi body. Nejvyssi
spravni soud se proto z pozice kasacniho soudu mohl vyjadiit jen k tomu, k ¢emu zaujal
stanovisko krajsky soud, nebo k ¢emu se musel vyjadfit z dfedni povinnosti. V opacném piipadé
by pak nepifipustné nahrazoval krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud musel zrudit napadeny rozsudek krajského soudu z toho divodu
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. 1. s.), ze se spravni soud vibec nezabyval podminkami fizeni o Zalobé
proti certifikitu autorizovaného inspektora (vycerpanim ¢i nevycerpanim opravného prostfedku
proti tomuto certifikitu z hlediska ustanoveni § 5 a § 68 pism. a/ s. f. s, tesp otizkou
piipustnosti zaloby, a posléze otazkou vcasnosti podané zaloby), a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajskému soudu, aby se nejprve zabyval otazkou pifipustnosti
a véasnosti podané Zzaloby a teprve po vyfeseni otazky podminek fizeni dalsimi Zalobnimi
namitkami.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spraivnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stézovatele na piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
vécné (poté, co mu byla véc pfedlozena a po nezbytném pouceni ucastnika fizeni). Za této
situace proto nemohly skutecnosti tvrzené jako davod pro piiznani odkladného uc¢inku ani nastat
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(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém

rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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