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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupené
Mgr. Timmem Smehlikem, advokitem se sidlem sady 5. kvétna 46, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 3. 7. 2009, ¢j. RR/1906/09, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 57 Ca 72/2009 - 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3.7.2009, &. RR/1906/09, zamitl odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti  Méstského dfadu Nyfany, odboru vystavby, ze dne 18.5.2009,
¢j. OV-Mra/4730/2009, kterym stavebni ufad nafidil Zalobkyni odstranit ¢asti petgoly pfesahujici
na pozemek parc. ¢. 1680/8 v k. i. Tlu¢na.

Rozhodnuti napadla Zzalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Plzni. Namitla, ze stavba
nepfesahuje na sousedni pozemek. V fizeni o odstranéni stavby neméla moznost se ucastnit
jednotlivych tkond, zejména vytyéeni hranic pozemku, které provedl Ing. B. Zalovany pausalné
odmitl dakazn{ prostfedky predlozené zalobkyni, kterymi dokladala, ze stavba byla provedena
v souladu s ohlasenim. Dne 15. 6. 2009 ohlasila stavebnimu dfadu odstranéni celé stavby dfevéné
pergoly, a timto ohlasenim pozbylo podle Zalobkyné celé fizeni o odstranéni casti této stavby
smysl. Vzhledem k tomu, Zze Zalovany nemohl fizeni vedené podle ustanoveni § 129 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zastavit, m¢l rozhodnuti
stavebniho Gfadu zrusit, nebot’ jeho pedmét se jiz zcela vycerpal podanym ohlagenim. Zalobou
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napadené rozhodnuti povazovala za nicotné, nebot’ ji ukladd povinnost, kterou neni mozné
splnit.

Krajsky soud v Plzni zalobu odmitl usnesenim ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 57 Ca 72/2009 - 29,
pro opozdénost. Uvedl, ze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do dvou mésict
poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni (ustanoveni § 72
odst. 1 s. f. s.). Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. Ihata urcena podle mésict konéi uplynutim
dne, kterj se oznac¢enim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Zalobkyni bylo napadené
rozhodnuti doruc¢eno dne 14.7.2009, a proto, aby byla Zaloba podana vcas, musela by byt
podina nejpozdéji dne 14.9.2009. Zalobkyné vsak podala Zalobu teprve 15.9.2009,
tedy po marném uplynut{ lhity pro podani zaloby.

Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti z dtvodu
podle § 130 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedla, ze zaloba byla podana v¢as, nebot’ lhita pro podani
zaloby zacala v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. plynout den nasledujici po doruceni
rozhodnuti zalovaného. Prvnim dnem lhuty pro podani Zaloby byl den 15.7.2009. V souladu
s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. lhuta skoncila dne 15.9. 2009, tedy v den, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy pocala lhtta pro podani zaloby bézet.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (ustanoven{ § 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namitla, ze Zaloba byla podana vcas, nebot’ lhata pro podani zaloby zacala
plynout v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. den nasleduji po doruceni rozhodnuti
zalovaného, tj. dne 15. 7. 2009. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. lhita pro podani
zaloby skoncila dne 15. 9. 2009. Tato namitka neni davodna.

Lhuta pro podani zaloby podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. je stanovena dobou dvou
mésict, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou (ustanoveni § 72 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Lhuta
pocina v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Skutec¢nosti urcujici pocatek béhu lhiaty pro podani
zaloby je podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. oznameni rozhodnuti Zzalovaného ziakonem
stanovenym zpusobem. Tim bylo doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Lze proto
pfisvédcit stézovatelce, ze lhita k podani zaloby zacala plynout dne 15. 7. 2009.

Vzhledem k tomu, Ze lhata pro podani zaloby je Ihttou uréenou podle mésict, kondi tato
lhata podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢. 1 As 34/2004 - 84, ¢. 657/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z dorucenky pfipojené k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze zastupce stézovatelky
Be. K. P. pfevzal rozhodnuti zalovaného dne 14. 7. 2009 a tento den je rozhodnym pro pocatek
béhu lhuaty. Jak bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcend podle
mésict konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
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lhaty. Lhuta pro podani zaloby tedy skon¢ila v pond¢li 14. 9. 2009, nebot’ den, ktery urcil pocatek
béehu Thity, byl den doruceni rozhodnuti stézovatelce.

Proto se sté¢zovatelka myli, pokud z ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. dovozuje, ze lhuta
pro podani zaloby skoncila v den, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy pocala lhtta
bézet. Tento vyklad neodpovida textu zakona, ktery vyslovné za den rozhodny povazuje den,
ktery urcil pocatek lhuty. Tento zavér je v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu viz napf. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 2.2005,
. 1 As 34/2004 - 84.

Pokud tedy stézovatelka podala Zalobu u Krajského soudu v Plzni osobné dne
15.9. 2009, podala zalobu po uplynuti lhuty pro podani zaloby a zavér krajského soudu, ze zaloba
byla podana opozdéng, je spravny.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
podle obsahu soudniho spisu nevznikly.

Po uc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2010

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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