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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: Y. P.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti Zalovanému:
Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké
Policie Zlin, Skupina povolovani pobytu Zlin, se sidlem Zlin, Pod Vrskem 5360, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 36 A 53/2010 -
15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 36 A 53/2010 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (déle ,,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
usneseni Krajského soudu v Brng, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 10. 3. 2010, & j. CPBR-2711-20/CJ-2010-0663PZ-SV. Timto rozhodnutim bylo
stézovateli, podle dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let, v souvislosti s tim byla
stanovena lhita k vycestovani do 23. 3. 2010 a dale bylo vysloveno, Ze se na stézovatele
nevztahuje pfekazka vycestovani; rovnéz doslo k vylouceni odkladného ucinku odvolani proti
tomuto rozhodnuti. Stézovatel se zalobou domahal zruSeni uvedeného rozhodnuti zalovaného
toliko v rozsahu vyroku, jimz byl podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
vyloucen odkladny ucinek odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné o zalobé¢ uvazil tak, ze rozhodnuti (vyrok) o vylouceni odkladného
ucinku odvolani je rozhodnutim predbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno
podle ustanoveni § 68 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Z tohoto duvodu zalobu odmitl jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d)

v
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V kasacni stiznosti, respektive jejim doplnéni, stézovatel vyslovné uplatnil davody
vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s, nebot’ ma za to, ze na zaklad¢
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem byla zaloba nezakonné odmitnuta.

Za nespravné pravni posouzeni, které mélo za nasledek nezakonné odmitnuti Zaloby,
povazuje stézovatel vyhodnoceni rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani jakozto
rozhodnuti pfedbézné povahy (jez je ze soudnfho pfezkumu vylouceno). Stézovatel predevsim
poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na rozsudky ze dne 23. 10. 2008,
¢ j. 2 As 73/2008 - 306, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 As 60/2008 - 35, a ze dne 4. 12. 2008,
sp. zn. 9 As 93/2008. K tomu cituje z odtivodnéni napadeného usneseni krajského soudu v ¢asti,
ve které je konstatovana nejednotnost rozhodovani Nejvyssitho spravntho soudu v této otazce
a jeji pfedlozeni k rozhodnut{ rozsifenému senatu tohoto soudu.

Stézovatel k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsifeném senatu o predlozené
otazce rozhodl rozsudkem ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 57, a to se zavérem, ktery svédci
st¢zovateli. I pfes to, ze rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu bylo vydano
az po napadeném usneseni krajského soudu, mél krajsky soud o dané véci rozhodnout meritorné.
K tomu stézovatel odkazuje na nalez Ustavntho soudu ze dne 17. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 393/2000.

Stézovatel rovnéz podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 s. . s. Tento navrh odavodnil tim, Ze vyrok o vylouceni odkladného tucinku rozhodnuti
maé za nasledek povinnost jeho vycestovani z tizemi Ceské republiky, coz by ve svych duasledcich
vyrazné¢ omezilo jeho moznost ucelné chranit sva prava a opravnéné zajmy pied zdejsimi soudy.

Zalovany se na vyzvu soudu ke kasacni stiZnosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duavody v kasacni stiznosti uvedenymi,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

.,

Vzhledem k tomu, Ze zaloba stéZzovatele byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji
nepifpustnost, pfipada v tvahu toliko posouzeni naplnéni kasacniho davodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., ktery je tfeba, v souladu s ustalenou judikaturou
zdejstho soudu, vnimat jako duvod specialni. Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil pouze
na posouzeni toho, zda krajsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu stéZzovatele odmitl a tim
vyloucil meritorni projednani véci.

Jak uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného usneseni a jak rovnéz pfipomnél
stézovatel v kasacni stiznosti, na otazku, zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozhodnutim pfedbézné povahy
ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., donedavna existovala nejednotna judikatura. Na stran¢
jedné byl v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢.j. 2 As 54/2005 — 55
(vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), vysloven nazor,
ze rozhodnuti o vylouceni odkladného tucinku odvolani je rozhodnutim pfedbézné povahy
a je vylouceno ze soudniho pfezkumu (zde se jednalo o rozhodnuti spravniho organu o zruseni
povoleni k provozovani vodovodu pro vefejnou potiebu). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi
spravai soud i v rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 1 As 83/2008 — 36, kde se jednalo o pfezkum
rozhodnuti o vyhosténi cizince, tedy o pfipad stejného typu jako je tomu v nyni posuzované véci.

Na druhé strané v rozsudku ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 2 As 73/2008 — 36, kde se rovnéz
jednalo o rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, dospél zdejsi soud k zavéru, Zze rozhodnuti
o vylouceni odkladného ucinku odvolan{ sice je svoji povahou rozhodnutim pfedbéznym, avsak
v tomto konkrétnim typu fizeni, kdy okamzity vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizinci
fakticky znemoznuje ucinnou obranu v fizeni odvolacim, by odmitnuti soudniho pfezkumu
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znamenalo ve svém dusledku odepfeni spravedlnosti (obdobny nazor rovnéz viz téz rozsudek
ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 7 As 40/2008 — 32).

Popsana divergence v rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu byla vyfesena
jiz zminovanym rozhodnutim jeho rozsifeného senatu. Optikou rozhodnuti rozsifeného senatu,
jehoz ukolem je pfedevsim sjednocovat nejednotnou judikaturu (§ 17 odst. 1 s. f. s.), je pak nutné
nahlizet 1 na napadené usneseni krajského soudu. Z odivodnéni uvedeného rozhodnuti
rozsifeného senatu, na které lze v plném rozsahu odkazat, je pro potfeby tohoto rozsudku
vhodné uvést alespon zavér, ze ,(r)ozhodnuti o spravnim vyhosténi mai nepochybné povahu ,,rozhodnuti*
podle § 65 odst. 1 5. 7 5., nebot’ se dotyka prdva cizince na svobodu pobybu a pohybu (vyhostuje joj z Ceské
republiky, a tedy zasabuje do jeho prava pobyvat na sizemi republiky, co% se smi dit pouze v dkonem stanovenych
Pripadech). Za téchto podminek je i vylonceni odkladného sicinkn odvolini proti rozhodnuti prvostupriového orgdnu
o_vybosténi rozhodnutim soudnéprezfommatelnyn, nebot” méni casové parametry scinki prvoinstaninibo
rozhodnuti _ve véei samé a zjevné dopadd na pravni postaveni cizince, a to dokonce velmi intenzivne,
nebot’ mu nemozni naddle v Ceské republice faktioky pobyvat, al by jinak — mélo-li by odvolini odkladny
ticinek — do prdavni moci rozhodnuti o odvolini dsadné rizemi republiky nemusel opustit. Realizace vyhosténi
v priibéhu odvolacibo rizeni navic fakticky dsadné oslabuje moznost cizince uplatiovat sva prdava v odvolacin
1izent, nebot’ jej nuti vést odpolaci ¥izent ,,na dalkn”, a tedy pouze prostiednictvim svého Zdstupce & pisenné”.

Jakkoli tedy krajsky soud v dobé rozhodovani o zalobé nemohl pfedjimat pravni zavéry
rozsifeného senatu, a zvolil-li jako voditko pro své rozhodnuti pravni zavéry opacné linie
judikatury (s nimiz se ztotoznil), nez ke které se nakonec pfiklonil rozsifeny senat, je nutné takové
rozhodnuti krajského soudu zrusit z duvodu nespravné interpretace pravni povahy vyroku
o vylouceni odkladného ucinku odvolani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

Rozhodnuti (vyrok) o vylouceni odkladného ucinku odvolani podle § 85 odst. 2 spravniho
fadu, obsazené v rozhodnuti spravniho organu o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 zakona
o pobytu cizinct, tedy neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. Pokud krajsky soud odmitl takové
rozhodnuti vécné prezkoumat, zalozil tim divod kasacni stiznosti vymezeny ustanovenim § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s.f. s.). V ném
je krajsky soud vazan praivnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.);
v daném piipadé¢ tedy meritorné pfezkouma pfedmétny vyrok rozhodnuti zalovaného.

O navrhu na odkladny ucinek Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ o samotné kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





