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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Pozemkovy
fond Ceské republiky, se sidlem Husinecki 1024/11a, Praha 3, zast. Mgr. Martinou
Leitnerovou, advokatkou se sidlem Kolackovo nam. 727, Slavkov u Brna, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Heineken Ceska republika a. s., se sidlem Krusovice, U Pivovaru 1,
zast. JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Postovska 8c, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. MMB/0171298/2008, sp. zn. OUSR/MMB/0130836/2008/2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2010,
¢. .29 Ca 35/2009 - 71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 29 Ca 35/2009 - 71,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oddavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhit¢ se Zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vise uvedenému rozhodnuti alovaného. Timto rozhodnutim bylo zruieno usneseni Utadu
méstské casti Brno-stfed ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 070116849/BUDD/STU/004, o zastaveni fizeni
ve véci déleni pozemka p. ¢ 538 a 655/1 v k. 4. Staré Brno, mésto Brno, jejichz vlastnikem
je Ceska republika, a zaroven bylo vysloveno, Ze se pfedmétné fizeni zastavuje. Prvostupfiovy
spravni organ fizen{ zastavil s poukazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tfad, nebot’ zadatel (stézovatel) nedoplnil Zadost ve Ihuté stanovené usnesenim o preruseni f{zeni
ze dne 19. 1. 2008, ¢. j. 070116849/BUDD/STU/003. V tomto usneseni je uvedeno, ze zadost
o déleni pfedmétnych pozemkt neobsahovala dostate¢né podklady pro to, aby mohla byt
posouzena. Nezbytnymi podklady minil prvostupniovy spravni organ ve vztahu k pozemku
p. €. 655/1 bud’ plnou moc k podani zidosti o déleni pozemku od spolecnosti RUBELA, a. s.,
ktera je vlastnikem sousednich pozemku p. €. 665/2, 665/3, 656, 657, 658, 659 a 660, k. u. Staré
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Brno, mésto Brno, nebo piimo zadost této spolec¢nosti o déleni vyse uvedeného pozemku
p. €. 655/1. Ve vztahu k pozemku p. ¢. 538 $lo bud o plnou moc k podani zadosti o déleni
pozemku od osoby zucastnéné na fizeni (resp. jejtho pravniho pfedchtdce), ktera je vlastnikem
sousednitho pozemku p. ¢. 539, k. 4. Staré Brno, mésto Brno, nebo pfimo Zadost osoby
zacastnéné na fizenf o déleni vyse uvedeného pozemku p. ¢. 538. Rozhodnuti Zzalovaného vyslo
z toho, ze fizeni o déleni pozemku muze byt zahajeno pouze na zadost podanou vSemi vlastniky
v$ech dotéenych pozemku a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. V daném piipadé
tak zadost méla byt podana jak stézovatelem, tak spolecnosti RUBELA, a. s., resp. osobou
zacastnénou na fizeni. Ty vsak s délenim pozemku nesouhlasily, tim méné se k zadosti ptipojily.
Vzhledem k tomu, Ze Zzadost byla podana pouze stézovatelem, nebylo fizeni o déleni uvedenych
pozemku vibec zahajeno. Kroky ucinéné spravnim organem prvni instance tak byly nezakonné.
Proto zalovany jeho rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Krajsky soud nasledné zavéry zalovaného
nyni napadenym rozsudkem potvrdil.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.). Vzhledem k tomu,
ze z obsahu kasacni stiznosti neplynou zadné namitky podraditelné pod pism. b) citovaného
ustanoveni, ale kasacni stiZnost obsahuje toliko polemiku s pravnim nazorem soudu,

je ve skutecnosti podana jen pro davod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze pozemky ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni a spolecnosti RUBELA, a. s., jsou tzv. pozemky dotéenymi. V tomto
ohledu sté¢zovatel rozsudku vytyka, ze neprovedl tvahu nad tim, jakym konkrétnim zptsobem
mohou byt dané spolec¢nosti dotceny a na jakych svych konkrétnich pravech. Naopak skute¢nost,
ze stézovateli je znemoznéno provést rozdéleni pozemku v ijeho spravé (jde o majetek Ceské
republiky), znamena zasah do vlastnického prava a do dispozice s nim.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadfeni.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se zavery
krajského soudu souhlasi a poukazuje na krajskym soudem citovanou judikaturu. Navrhuje
kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dtuvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

V daném ptipadé je spor veden o vyklad § 82 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Toto ustanoveni upravuje zvlastni typ uzemniho
rozhodnuti — konkrétné rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku [§ 77 odst. 1 pism. d)
tohoto zakona]. Dle § 82 odst. 1 takové rozhodnuti stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo
sceleni pozemku. Vyznamné je pro danou véc znéni odst. 2, dle n¢hoz rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku je mozno vydat pouze na zadost podanou vSemi vlastniky vsech dotcenych
pozemku a staveb na nich, které jsou pfedmétem rozhodnuti. Dle odst. 3 se pak toto rozhodnuti
nevydava, pokud podminky pro déleni nebo sceleni pozemkut jsou dany regulacnim planem,
jinym rozhodnutim stavebniho ufadu nebo rozhodnutim podle zvlastnitho pravniho pfedpisu,
popfipadé neni diavodné stanovit podminky pro déleni nebo scelovani pozemka.
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V posuzovaném piipadé stézovatel pozadoval rozdéleni pozemka p. ¢ 538 a 655/1
v k. 0. Staré Brno, mésto Brno, jejich vlastnikem je Ceska republika a které spravuje stézovatel
(§2 odst. 1 zikona & 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve spojeni
s § 17 odst. 1 zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztahtt k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich pfedpisa). Pozemek p. ¢. 655/1 ma podlouhly
a perforovany tvar. Perforace tvofi fada malych pozemkd ve vlastnictvi spole¢nosti
RUBELA, a. s. Zdejs{ soud je toho nazoru, ze nazorn¢jsi nez obsahly popis toho, jak pfedmétny
pozemek vypada, bude uvefejnéni katastralni mapy (dotycny pozemek je v ni barevné zvyraznén).
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Pozemek p. ¢ 538 ma rovnéz podlouhly a perforovany tvar. Perforaci tvofi maly
pozemek ve vlastnictvi osoby ztcastnéné na fizeni. I v tomto pfipad¢ pro nazornost uvadi zdejsi
soud katastralni mapu (také zde je v ni doty¢ny pozemek barevné odlisen).
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Vyznamné je, ze z citovaného § 82 odst. 2 stavebniho zakona plyne, ze rozhodnuti
se vydava toliko na zadost. Pfedmét rozhodnuti tak nemuze byt $ir§i nez pfedmét zadosti.
V Zidosti se pfitom stézovatel domahal rozdéleni pozemkt p. ¢. 538 a 655/1 v k. u. Staré Brno,
mésto Brno. Déleni ostatnich pozemkua stézovatel nepozadoval (a ani nemohl, nebot’ nejsou
v jeho vlastnictvi). Podrobné je tento pozadavek rozveden ve formulafi uvedené Zadosti, jehoz
nalezitosti jsou dany vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni (pfiloha ¢. 7). Z n¢j
je patrné, ze pozemky ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni i spole¢nosti RUBELA, a. s., m¢ly
zastat beze zmény. Rozdéleny mély byt toliko pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky (shora
barevné oznacené).

Rizeni upravené v ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zikona je ovladano zisadou
dispozicni, nebot’ zahdjeni fizeni, skutec¢nost, zda bude v fizeni pokracovano, a koneckoncu
1 predmét fizeni jsou v dispozici zadatele, ktery ma subjektivni zajem na daném fizeni. Jak uvadi
odborna literatura (Hendrych D. a kol.: Spravn{ pravo. Obecna cast. 5., rozsifené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 316): ,,Ucastnik #izeni nrcnje ve svém ndvrhu predmét iizens, kierjm je sprdavni orgin
vizdn. Utastnik, kterj podal nivrh na 3abdjeni iizens, mie tento ndvrh v3it roonéé a do pravomocného
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rozhodnuti ve véci pét, nestanovil-li by ovsem zakon, Fe je k astaveni 1izeni nebytné spinéni jesté dalsich

podminek.

Predmét fizeni v daném piipadé tak byl vymezen zcela jasné — $lo o déleni uvedenych
pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky. Pravé tyto pozemky mély byt predmétem rozhodnuti.
To pfiznava i rozhodnuti Zalovaného (s. 2, véta prvni druhého odstavce). Z ustanoveni § 82
odst. 2 stavebniho zakona pfitom plyne, ze uvedené rozhodnuti se podava pouze na zadost
vlastnika dotcenych pozemku, které jsou pfedmétem rozhodnuti. V posuzované véci byly
predmétem shora vymezené pozemky ve vyluéném vlastnictvi Ceské republiky, a tedy je to pouze
st¢zovatel, kdo byl opravnén podat Zadost. K tomu, aby zadost byla v tomto ohledu bez vad,
neni tfeba, aby se k ni pfipojil vlastnik pozemkt sousednich (v daném pfipadé jde o pozemek
osoby zucastnéné na fizeni a ony jakési ,,enklavy* ve vlastnictvi spolecnosti RUBELA, a. s.),
nebot’ ty déleny byt nemély, a nejsou tedy pfedmétem rozhodnuti dle § 82 odst. 2 stavebniho
zakona. Krajsky soud v tomto sméru nespravné vychazi ve skutec¢nosti pouze z izolovaného
slovntho spojeni ,,dotéené pozemky*, uvedeného v § 82 odst. 2 stavebniho zakona. Ve skutecnosti
vsak je tfeba k tomuto spojeni nerozlucné prifadit nasledujici vedlejsi vétu privlastkovou (,keré
Jsou predmétem rozhodnnti®). Zadatelem tedy neni vlastnik pozemka jakkoliv dotéenych, ale pouze
téch dotcenych, které jsou pfedmétem rozhodnuti, tj. téch, které maji byt déleny (resp. scelovany
— proto je v § 82 odst. 2 stavebniho zakona uzito slovo ,,pozerky “v mnozném disle).

Krajsky soud tedy pochybil, pokud pfijal nazor zalovaného, ze k zahajeni fizeni o déleni
pozemku je v daném piipadé tfeba, aby se k zadosti pfipojila i uvedena obchodni spolecnost
a osoba zucastnéna na fizeni. Jejich pozemky déleny byt nemély a nejsou pochopitelné
ani soucasti pfedmétnych pozemku, které déleny byt mély, nebot’ jde o pozemky samostatné,
jakkoliv je poloha kazdého z nich vuci jedinému sousednimu pozemku (tj. pozemku p. ¢. 538,
resp. p. ¢ 0655/1) specificka. Neni v tomto ohledu zcela pfesné tvrzeni krajského soudu
(s. 6 napadeného rozsudku), ze tyto pozemky lezi ,,uvnitr pozemkau p. €. 538 a 665/1 v k. 4. Staré
Brno. Takova formulace by mohla totiz svadét k zavéru, Ze tyto pozemky jsou soucasti pozemku
vétstho; ve skutecnosti tomu tak vsak neni — vSechny pozemky jsou v katastru nemovitosti
vedeny samostatné.

Nespravny zavér ¢ini krajsky soud také zjim citovaného (na s. 6) komentafe
ke stavebnimu zakonu (Hegenbart M., Sakat B. a kol.: Stavebni zikon. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 200). I ztéto citace totiz vyplyva, ze zadost podavaji vlastnici vSech
dotéenych pozemkd, které maji byt predmétem rozhodnuti. Sam krajsky soud pak — v rozporu
se svymi ostatnimi zavéry — dospiva (na s. 6 dole) k tomu, ze pfedmétem rozhodnuti mély byt
pravé pozemky p. ¢. 538 a 665/1 v k. 1. Staré Brno.

Skutecnost, ze osoba ztcastnéna na fizeni ani spole¢cnost RUBELA, a. s., nepodaly zadost
o déleni pozemku p. ¢. 538 a 665/1 v k. d. Staré Brno (a ani podat nemohly, nebot’ nejde
o pozemky v jejich vlastnictvi) a dokonce vyjadiily pisemny nesouhlas s délenim sousednich
pozemkd, tak nema vliv na samotny fakt zahdjeni fizeni. Tyto spolecnosti nebyly v postaveni
zadatele, coz ale zdaleka nevylucuje to, ze byly ucastnikem fizeni. Rozhodnuti o déleni
nebo scelovani pozemkua dle § 82 stavebnfho zakona je totiz rozhodnutim tzemnim (§ 76
a nasl. stavebniho zakona), vydavanym v tzemnim fizeni (§ 84 a nasl. stavebniho zakona).

Utastenstvi v dzemnim fizeni definuje § 85 stavebniho zdkona. Jeho odst. 3 vylucuje
z Ucastenstvi najemce bytd, nebytovych prostor nebo pozemku. Podle odst. 1 je naopak
ucastnikem fizeni a) zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Podle odst. 2 plati, ze ucastniky tzemniho fizeni dale jsou:
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a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén,
neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,
nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich miaze byt uzemnim rozhodnutim p#imo dotceno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis,

d) spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu [minén je zakon
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorum a doplnuji nekteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt)];
v piipadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu nema pravni
subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu ¢inf vice nez jednu
polovinu.

Zadatelem dle § 85 odst. 1 stavebniho zikona je v tomto typu fizeni vlastnik pozemku,
ktery ma byt rozdélen (nebo scelen). Osoba zicastnéna na fizeni ani spolecnost RUBELA, a. s.,
takové postaveni nema a mit nemuze; jim pfinalezi postaveni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, ktery pfiznava ucastenstvi v uzemnim fizeni osobam, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
uzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Pozemky téchto spolecnosti nejsou sice pfedmétem
rozhodnuti, ale mohou byt timto rozhodnutim pfimo dotéeny (tento principy plati obdobné
1 pro ostatni subtypy uzemnich rozhodnuti).

Toto dotcen{ je dano tim, Zze pfipadné rozdéleni predmétnych pozemkud ve vlastnictvi
statu by mohlo zkomplikovat pifistup k pozemkim ve vlastnictvi uvedenych obchodnich
spole¢nosti a vykon vlastnického na téchto pozemcich. To ostatné vyplyva i1 z obsahlé krajskym
soudem citované judikatury (na kterou poukazuje ve svém vyjadfeni i osoba zucastnéna
na fizeni), ktera vychazi z teze, Zze ucastenstvi v izemnim fizeni (ovSem nikoliv v postaveni
zadatele) ma byt vykladano extenzivné, resp. ze takto ma byt vykladana moznost pfimého dotéeni
na pravech ¢i povinnostech dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. Postac¢i pouhd moznost
piimého dotceni na pravech, a bude nutné s takovou fyzickou ¢i pravnickou osobou jednat jako
s ucastnikem dzemniho fizeni, a to do doby, kdy bude jednozna¢né mozné vyloucit, ze prava
¢i povinnosti takové osoby nemohou byt za zadnych okolnosti dotcena. V daném pifpadé
je navic nutno upozornit, ze pozemky obchodnich spole¢nosti s pozemky predmétnymi
bezprostfedné sousedi, a to zptusobem velmi specifickym, ba intenzivnim. Pouzit rozsifujictho
vykladu tak nenf ani tfeba (ten se uplatni zejm. ve vztahu k tzv. nemezujicim sousediim, coz neni
dana situace). Krajsky soud vtomto ohledu citoval z judikatury vskutku obsahle (rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 5 As 36/2009 - 123, www.nssoud.cz,
rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb.
NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, publ. pod & 96/2000 Sb.
apod.). Pravé proto, ze obsahlou citaci této judikatury provedl ve svém rozsudku krajsky soud,
nevid{ soud zdejsi duvod, pro¢ by mél saim takovou citaci opakovat, a tedy na uvedena
rozhodnuti pouze poukazuje.

Krajsky soud tedy zaménil ucastenstvi v fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
s pozic{ ucastnika-zadatele dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona. Osoba zucastnéna na fizeni
ani spolecnost RUBELA, a. s., nebyla Zadatelem, a proto nemohla svym postojem zpusobit,
ze pfedmétné fizeni nebylo vibec zahijeno (to bylo plné v dispozici stézovatele). Pozice
uvedenych spolecnosti jim umozni v zahdjeném fizeni vystupovat jako jeho ucastnici,
coz se konkrétné muze projevit napf. podavanim namitek dle § 89 stavebniho zakona (budou-li
uplatnény v souladu s timto ustanovenim — zejm. viz odst. 1, 3 a 4), pficemz stavebni ufad o nich
rozhodne na zakladé kritérii uvedenych v § 89 odst. 5 tohoto zakona.
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Obdobné zavéry jako v tomto rozsudku vyslovil zdejsi soud 1 ve svém pifedeslém
rozsudku s pfipodobitelnou skutkovou situaci ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 2 As 102/2010 - 100,
dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél k jiz pfedestfenému
zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu dospiva k nespravnému pravnimu zavéru dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (spravn{ fizeni nemélo byt takto zastaveno), a proto musel tento
rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu kdalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
pfed stfednikem s. f. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



	Odůvodnění:



