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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné A. H., proti zalovanému
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec
Kralové, proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne26.10.2010, ¢.j.30 Ca96/2008 - 141, vedené
pod sp. zn. 1 As 107/2010, a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 5155/RR/2008-3,
viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 150, vedené pod sp. zn. 1 As 108/2010,

takto:

1. Véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod spisovymi znackami 1 As 107/2010
a1l As108/2010 se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 As 107/2010.

IL. Kasacni stiznostt se zamitaji.
III.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech.
IV.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacnich stiznostech nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 5155/RR/2008-3, Zalovany zamitl odvolini zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského ufadu Jicin, oddéleni stitni pamatkové péce, ze dne 1.2.2008,
¢. j. MuJc/2008/2594/SPP/Mez/1, jimz byla zalobkyni ulozena pofadkova pokuta ve vysi 16 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ za nevytvofeni zakladnich podminek k provedeni
kontroly a poruseni povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

Zalobkyné brojila proti citovanému rozhodnuti podanim minénym jednak jako Zaloba proti
rozhodnuti spravntho orginu podle ustanoveni § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f.s.%), ale rovnéz jako Zaloba proti necinnosti spravnfho
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organu ve smyslu ustanoveni § 79 s. f. s. Necinnost spravnfho organu podle zalobkyné spocivala v tom,
ze se zalovany fadné nevyporadal s jejimi navrhy uplatnénymi v odvolani, dffve nez o odvolani rozhodl.

Usnesenim ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 100, krajsky soud odmitl podanou zalobu
na ochranu proti necinnosti. Proti citovanému usneseni brojila zalobkyné dne 11. 3. 2010 kasacni
stiznost{, v niz namitla nedcinnost doruceni pfedmétného usneseni podle § 50d odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,0.s.£).
Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 106, krajsky soud vyzval Zalobkyni k doplnéni
divodu kasacni stiznosti a k dolozZeni plné moci zastupce. Naslednym pfipisem ze dne 29. 4. 2010
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce zifad advokatd
a o prodlouzeni lhuty pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby soud rozhodl
o neucinnosti  doruceni usneseni ¢ j. 30 Ca 96/2008 - 106.  Usnesenim ze  dne 6. 5. 2010,
¢.j. 30 Ca 96/2008 - 112, krajsky soud oba navrhy zalobkyné na vysloveni neuc¢innosti doruceni zamitl;
proti tomuto usneseni podala Zalobkyné dne 4. 6. 2010 dalsi kasacni stiznost. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 123, zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a k dolozeni plné moci zastupce, nacez zalobkyné opét pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatki pro fizeni o této kasacni stiznosti, o ustanoveni zastupce z fad advokati a o prodlouzeni lhity
k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. S ohledem na podanou zadost krajsky soud usnesenim
ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 30 Ca 96/2008 - 127, ulozil zalobkyni, aby ve lhuté¢ dvou tydnta zaslala soudu
vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Zalobkyné predmétny formulaf
zaslala krajskému soudu dne 18.10.2010. Poté krajsky soud usnesenim ze dne 26.10. 2010,
¢.j. 30 Ca 96/2008 - 141, zamitl zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkl a rovnéz zadost
o ustanoveni zastupce. Vychazel zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, a porovnal na jedné strané ptijmy zalobkyné (Cisty mésicni
pifjem 13 718 K¢) a jeji majetkové poméry véetné uvedenych vydaji, na druhé strané vysi soudniho
poplatku. Dospél pfitom k zavéru, ze vyse soudniho poplatku se zfetelem na uvedené pifjmy
a majetkové poméry zalobkyni nebrani v uplatnéni prava na soudni ochranu.

Proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni advokata podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznost namitajic,
ze jsou dany davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a €) s. f. s. Sté¢zovatelka tvrdi,
ze rozhodnuti krajského soudu prokazatelné plné neodpovida rozhodnému skutkovému i pravnimu
stavu véci, ¢imz soud opét neposkytl ochranu vefejnym subjektivnim pravam stézovatelky, nebot’ zcela
pfesel a fadné se nevypofadal sji navrzenymi dukazy. Dale konstatovala, Zze pfedmétné usneseni
krajského soudu ji dosud nebylo fadné a uc¢inné doruceno pro vady na strané dorucujictho organu.
Navrhla proto, aby odesilajici soud neprodlen¢ rozhodl, Ze doruceni pfedmétného usneseni je neucinné.
Pro pfipad, ze by krajsky soud nerevokoval pfedmétné rozhodnuti, stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zru$il. Vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano,
nebot’ se jedna o véc tykajici se vylucné a osobné stézovatelky.

Krajsky soud rozhodoval rovnéz o podané zalobé proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 101, napadené rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Proti citovanému rozsudku podala Zzalobkyné dne 11. 3. 2010
kasacni stiznost, v niz uvadéla, ze byly dany duvody pro zruseni také rozhodnuti spravniho organu
prvnftho stupné a namitla netcinnost doruceni pfedmétného rozsudku podle § 50d odst. 1 o. s. f.
Usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 114, krajsky soud vyzval Zalobkyni k doplnéni
davodua kasacni stiznosti a k dolozen{ plné moci zastupce. Naslednym piipisem ze dne 29. 4. 2010
zalobkyné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce zfad advokatu
a o prodlouzeni lhaty pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. Soucasné navrhla, aby soud rozhodl
o neucinnosti  doruceni usneseni  ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 114.  Usnesenim ze dne 6. 5. 2010,
¢.j. 30 Ca 95/2008 - 120, krajsky soud oba navrhy zalobkyné na vysloveni netcinnosti doruceni zamitl;
proti tomuto usneseni podala zalobkyn¢ dne4.6.2010 dalsi kasacni stiznost. Krajsky soud
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proto usnesenim ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 132, zalobkyni vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku a k dolozeni plné moci zastupce, nacez zalobkyné opét pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatka pro fizeni o této kasacni stiznosti, o ustanoveni zastupce z fad advokata a o prodlouzeni lhuty
k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti. S ohledem na podanou zadost krajsky soud usnesenim
ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 135, ulozil Zalobkyni, aby ve lhat¢ dvou tydna zaslala soudu
vyplnény formula¥ o osobnich, majetkovych a vydélkovjch pomérech. Zalobkyné predmétny formulaf
zaslala krajskému soudu dne 18. 10. 2010. Krajsky soud po obdrzeni potvrzeni o osobnich majetkovych
a vydélkovych pomeérech pfistoupil k posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki,
pficemz postupoval shodné jako ve vySe zminéném pfipadu. Na zakladé zjisténého skutkového stavu
pak krajsky soud usnesenim ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 95/2008 - 150, zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatki a rovnéz zadost o ustanoveni zastupce. Konstatoval, ze vyse
soudniho poplatku se zfetelem na uvedené pifjmy zalobkyné a jeji majetkové pomeéry ji nebrani
v uplatnéni prava na soudni ochranu. Proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani
osvobozen{ od soudnich poplatkii a ustanoveni advokata podala Zzalobkyné naprosto identickou kasaéni
stiznost jako ve vyse zminéném piipadu lisici se toliko oznacenim napadeného usneseni krajského
soudu. Ani v tomto ptipadé nebylo vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti vyzadano, nebot’ se jedna
o véce tykajici se vyluéné a osobn¢ stézovatelky.

Nejvyssi spravni  soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1s.f.s. spojil  véci
pod sp. zn. 1 As 107/2010 a 1 As 108/2010 ke spolec¢nému projednani, jelikoz v obou pfipadech jde
o totozné ucastniky a véci spolu skutkové souviseji.

Vzhledem ke specifické povaze napadenych usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatelky advokatem v fizeni
o pfedmétnych kasacnich stiznostech. ,,Osvobozeni od soudnich poplatkii i pravo na beplatné zastoupeni se vize
k posouzent pomérii konkrétniho Fadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii pritom vyluiuje
7 pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 5. 7 s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu je rozhodnuti,
Jim% byla zamitnuta adost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince ubrazeni sondniho poplatken
ga kasacni stignost, tak i na podmince povinného astoupent, namenalo jen dalsi retézeni téhog problémnu, a vedlo
by k popreni cile, jeng iicastnif poddnim Fddosti sledoval a k popreni viastnibo smyslu 1izeni o kasalni stignosts,
v némimd byt koumdn dvér o tom, zda dcastnik mél byt od soudnich poplatkii osvobozen (i nikoliv
(stov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37; vsechna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Ackoliv stézovatelka formulovala dtvody kasacni stiznosti obecné jako § 103 odst. 1 pism. a),
b), ¢), d) a e) s. 1. s., z textu podani je patrné, Ze namita nezakonnost rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeji Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nepfezkoumatelnost
usneseni krajského soudu spocivajici v nedostatku davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vzhledem  k charakteru  kasacnich  stiznosti stézovatelky podanych  dne 4. 6. 2010
proti usnesenim krajského soudu o zamitnut{ navrha na vysloveni nedc¢innosti doruceni, nebylo v fizen{
o naslednych kasacnich stiznostech podanych proti usnesenim o zamitnut{ navrhu na osvobozeni
od soudnich poplatki na misté, aby se krajsky soud jakkoli dile vyjadfoval k navrhim stézovatelky
na vysloveni neucinnosti doruceni usneseni ¢.j. 30 Ca 96/2008 - 141 a ¢.j. 30 Ca 95/2008 - 150.
Z dosavadniho obstrukéntho chovani stézovatelky namitajici netcinnost doruceni téméfr vsech
pisemnosti, jez jsou ji krajskym soudem dorucovany, bylo mozné usuzovat, ze dal$i rozhodovani
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o téchto navrzich krajskym soudem by mohlo vést k popfeni cile fizeni o kasacni stiznosti,
v némz ma byt zkouman zavér krajského soudu o tom, ze u stézovatelky nejsou dany davody
pro osvobozeni od soudnich poplatka. Nejvyssi spravni soud se nicméné nize podrobné zabyval
posouzenim vcasnosti podanych kasacnich stiznosti.

K otazce netcinnosti doruéeni rozhodnuti lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne5.5.2010, ¢&.j.1As24/2010-193 (nebo obdobné rozsudek ze dne 10.11.2010,
¢.j. 1 As 76/2010 - 58), v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,[plro dorucovini pisemnosti v sondnim 1izenin
pred spravnimi soudy obecné plati, Ze sond dorucuje pisemnosti primdrné do datové schranky; neni-li mosné dorulit
Dpisemnost timto prisobem, dorucuje ji sondnim dorucovatelem, prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé zvlastni
postovnt licence nebo prostrednictvim vereiné datové sité. Ukdsge-li se toho potieba, miige soud poddat o dorneni i jiny
statni organ (§ 42 odst. 1 5. 1% s5.). Pro gpiisob dorucovini se obdobné uziji predpisy platné pro dorncovani v oblanském
soudnim  1i%ent,  nestanovi-li - soudni  7id spravni  jinak (§ 42 odst. 5 5. 77 5.).“ Podle § 49 odst. 1 o. s. 1.
se do vlastnich rukou dorucuji zasilky, u nichz tak stanovi zakon (napf. rozsudek) nebo nafidi-li
tak soud. ,,P/i dorucovini pisemnosti uriemjch do viastnich rukoun se postupuje podle § 49 o. s. . Nezastibne-li
dorulujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost uloi a adresdtn zanecha vhodnym prisobem  pisemmon  vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve Ihiité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti,
povaguje se pisemmnost poslednim dnem této lhiity za dorucenon, i kay$ se adresdt o nlogent nedozvédél. Dorucujici organ
po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledage soud
7 bez navrhn  vylonci vhozeni pisemnosti do schranky. Z uvedené pravni dipravy dorulovdani pisemnosti uréenych
do viastnich rukou plyne, Ze neni-li adresdt pisemnosti gastigen, je pisemnost nloZena a adresatu pisemnosti je zanechdna
vyzva k_jejimu vyzvednuti. Pokud si v dkonem stanovené desetidenni Ihiité nvedenon pisemnost nevygvedne, nastdvd fikce
dorucent poslednim dnem této lhaity.

V posuzovaném piipadé nebyla datova schranka stézovatelky nalezena (srov. tfedni zaznamy
ze dne 26. 10. 2010 na ¢. 1. 146 soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 96/2008 a na ¢. 1. 155 soudniho spisu
sp. zn. 30 Ca 95/2008), proto byla napadena usneseni stézovatelce dorucovina do vlastnich rukou
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenek zalozenych na ¢. 1. 145 soudniho spisu
sp. zn. 30 Ca 96/2008 a na ¢. 1. 154 soudniho spisu sp. zn. 30 Ca 95/2008 je zfejmé, ze stézovatelka
nebyla v dobé dorucovani zastizena na adrese svého trvalého bydlisté, proto byly pisemnosti ulozeny
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipraveny k vyzvednuti dne 4. 11.2010
a stézovatelce byly zanechany vyzvy k vyzvednuti zasilky. Stézovatelka si predmétné pisemnosti
v ulozni dobé nevyzvedla, proto byly vlozeny do domovni schranky dne 16. 11. 2010. Je nesporné,
ze zasilky byly uloZeny dne 4. 11. 2010. Desetidenn{ lhtta pro vyzvednuti pisemnosti ubéhla v pondéli
15.11. 2010. Nasledujictho dne byly pisemnosti stézovatelce vhozeny do domovni schranky.
Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze napadena usneseni byla stézovatelce dorucena fikei
v pondéli 15. 11. 2010. Namitka nespravného, resp. neucinného doruceni proto neni davodna,
nebot’ stézovatelka neuvedla Zadnou konkrétni skute¢nost pfedpokladanou v §50d o.s. 1.,
jez by ucinnost doruceni napadenych usneseni zpochybnila.

Obe¢ kasacéni stiznosti podala stézovatelka faxem dne 29. 11. 2010 a v zakonem stanovené lhuté
je doplnila pisemnym podanim (krajskému soudu doruceno dne 1. 12. 2010). Sté¢zovatelka tedy podala
kasacni stiznosti v posledni den dvoutydenni lhuty podle § 106 odst. 2 s. . s. Kasa¢ni stiznosti byly
podany vcas, tj. nejsou ani pfedcasné, ani opozdéné; duvod pro odmitnuti kasacnich stiznosti
podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. nenf naplnén.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatelka pisemnosti fakticky obdrzela, zna dokonce
podaci cisla a data podani zasilek, ktera nelze bézné zjistit jinak nez pravé z obalky. Stézovatelka
se seznamila s obsahem zasilek (napadenymi usnesenimi krajského soudu) a podala véasné kasacni
stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, v cem by mélo spocivat stézovatelkou tvrzené
zkraceni na jejich pravech.
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Stézovatelka v kasacnich stiznostech dale uplatnila povsechnou namitku, ze fadné prokazala
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi do 3nacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u sondu dostane. Cim je Salobni bod - by’ i vyhovujici - obecndjs, tim obecnéji
k némn miige spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud 3a Zalobee spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral 3 reality skutecnost, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodiim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova adyokdta. Tyto zavéry se vztahujl 1 na davody kasacni
stiznosti (kasacni namitky) a miru podrobnosti pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
je zcela obecna. Neni z ni zfejmé, které konkrétni dvahy krajského soudu jsou podle nazoru
st¢zovatelky v rozporu se zakonem ¢i pfedlozenymi listinnymi dikazy, proto se uvedenou namitkou
Nejvyssi spravni soud zabyval taktéz pouze ve zcela obecné roviné.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. acastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za fizeni odejme, popftipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukaze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popiipadé neodavodnovaly.

Smyslem osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoZz i opravnéni zadat o ustanoveni zastupce
na naklady statu, je ochrana dcastnika proti negativiim dopadim do jeho ustavné zarucenych prav,
v tomto pifipad¢ do prava na soudni ochranu a na pfistup k soudu zakotvenym v ¢lanku 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Je ovéem na tucastnfku samém, aby svoji materialni stranku dostatecné konkrétné popsal
(bfemeno tvrzeni), a soucasné aby vyvinul patficnou aktivitu a pfedlozil soudu (pokud mozno soucasné
se zadosti o osvobozeni) doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pifjmy (bfemeno dikazni).
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z dfedni povinnosti
nezjist'uje (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publikovany pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pro osvobozeni od soudnich poplatkia tak ucéastnik jednak
musi dolozit, Ze nema dostatecné prostfedky, jeho navrh nesmi byt zjevné neuspésny a soucasné
ucastnik o osvobozeni od soudnich poplatki musi pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivém
piipad¢ vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni
poméry  zadatele  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze  dne 19. 8. 2009,
¢.j. 8 As 20/2009 - 50). Proto je na ucastnikovi, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
uvedl, v ¢em nedostatek prostfedki na thradu soudniho poplatku spatfuje, a toto tvrzeni fadné dolozil.
Soud totiz pfistoupi k osvobozeni ucastnika fizeni od soudnich poplatka pouze tehdy, bude-li fadné
osvédceno, ze pro celkové poméry ucastnika nelze setrvavat na povinnosti soudni poplatek uhradit.

Nejvyssi spravni soud se v daném piipad¢ ztotoznuje s pravnim hodnocenim provedenym
krajskym soudem. Rovnéz postup krajského soudu, ktery stézovatelku opétovné vyzval k dolozeni
aktualniho potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, byt” o osvobozeni stézovatelky
od soudnich poplatki rozhodoval jiz 7. 4. 2009 na zaklad¢ potvrzeni ze dne 6. 2. 2009, Ize hodnotit
kladné. Z aktualntho potvrzeni dolozeného 18. 10. 2010 pak krajsky soud zjistil, Ze stézovatelka
podnika a jeji mésicni Cisty piijem v roce 2009 ¢inil 13 718 K¢; na nemocenskych davkach
jf v roce 2009 navic bylo vyplaceno 4884 K¢. Tuto castku krajsky soud porovnal s zivotnim minimem
jednotlivce, které podle ustanoveni §2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢ini 3126 K¢. Zivotnim minimem se rozumi minimélni hranice penéznich
pifjma fyzickych osob k zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich potieb (§ 1 odst. 1 tohoto zikona).
Céstku Zivotniho minima krajsky soud vyuzil jako referenéni kritérium pro posouzeni, zda je splnéni
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poplatkové povinnosti v realnych moznostech stézovatelky. Ponévadz jeji pifjmy castku Zivotniho
minima vyrazné prevysuji, uzaviel krajsky soud, Ze v posuzovaném pfipadé vyse soudniho poplatku
s ohledem na pfijmy a ostatni majetkové poméry nebrani stézovatelce v uplatnéni prava na soudni
ochranu. Navic krajsky soud poukazal na skutec¢nost, ze stézovatelka je vlastnici rozsahlého nemovitého
majetku, ktery vsak v potvrzeni nezminila. V potvrzeni pouze uvedla, ze nema Zadny majetek,
ktery by mohl byt zpenézen, nebot’ veskery jeji majetek je obstaven neopravnéné nafizenymi
exekucemi. Podle krajského soudu vSak omezeni dispozi¢niho opravnéni k majetku stézovatelky nema
bez dalsitho pro posouzeni jejich celkovych majetkovych poméra vyznam. Rovnéz k tvrzenim
stézovatelky o existenci puijcek na thradu svych danovych povinnosti, nemohl krajsky soud pfihliZet,
nebot’ tato tvrzeni nebyla doloZena zadnymi dikazy. Pokud jde o zdravotni potize zmifované
zalobkyni, krajsky soud konstatoval, ze tyto nebyly blize specifikovany; nicméné z udaji o obdobich
cerpani nemocenskych davek vyplnénych stézovatelkou v potvrzeni krajsky soud dovodil,
ze tento aspekt nemél na osobni poméry stézovatelky vyznamnéjsi vliv. Jako pravné irelevantni
posoudil krajsky soud pfipadné vydaje stézovatelky vynalozené v souvislosti s jinymi soudnimi f{zenimi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném pifpad¢ krajsky soud spravné posoudil a fadné
odavodnil zamitnuti obou zadost{ stéZzovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki. Porovnanim vyse
jejtho pramérného mésicniho piffjmu s ¢astkou zivotniho minima, lze dospét k zavéru, ze naklady,
jez by stézovatelka vynalozila na zaplaceni soudniho poplatku, by ji nezatizily takovym zptusobem,
ze by ve svém dusledku znamenaly odepfeni moznosti dovolat se svého prava u soudu. Splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki je podminkou ustanoveni zastupce z fad advokatd,
proto krajsky soud zcela v souladu se zakonem zamitl i tento navrh (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.§. 9 As 43/2007 - 77).

Na tomto misté lze rovnéz poznamenat, ze z nedavné judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu
vyplyva, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti navrhu na vysloveni
neucinnosti doruceni je nepfipustnd (srov. usneseni ze dne 25.8.2010, ¢.j.3 Ans 13/2010 - 109).
V posuzovaném pifpadé¢ byl tedy dan duvod pro zamitnuti zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatkt krajskym soudem rovnéz podle § 36 odst. 3, véta druha, s. f. s., jelikoz navrhy
zjevné nemohou byt aspésné.

Konec¢né k obecné vznesené namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud rovnéz v obecné roviné uvadi, ze krajsky soud se v napadenych usnesenich dostatecné
vypofadal s uplatnénymi namitkami a dakazy pfedlozenymi stézovatelkou. Krajsky soud zohlednil
piijmy stézovatelky, pfitom vychazel z ji uvedenych udaju dolozenych dafnovym pfiznanim, do tvahy
vzal 1 jeji vydaje spojené s bydlenim, to ve poméfil vysi zivotntho minima a vysi soudniho poplatku.
Piihlédl rovnéz ke zdravotnim potizim stézovatelky a fadné odavodnil, proc¢ tyto obtize nemaji
vyznamny vliv na poméry stézovatelky. Napadena usneseni krajského soudu tedy nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu netrpi.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznosti jako neduvodné. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1s. £.s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. ¥.s. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2010
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





