Spis 1 Afs 107/2010 byl spojen se spisem 1 Afs 103/2010 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravn{ véci zalobkyné Star Coaches
s. 1. 0., se sidlem Holeckova 799/99, 150 00 Praha 5 - Kosife, zastoupené Mgr. Bronislavem
Serdkem, advokitem se sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00 Praha 5 — Smichov, proti zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 28, 111 21 Praha 1, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 19405/08-1300-107319, a ze dne 17. 12. 2008,

ve

g.

19452/08-1300-107319, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zzalobkyné proti rozsudkim

Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 50/2009 - 29, a ¢j. 11 Ca 51/2009 - 29,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 103/2010
1 Afs 107/2010 se spojuji ke spole¢nému projednani a nadile budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 103/2010.

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2010, ¢. 11 Ca 50/2009 - 29,
a¢. 11 Ca51/2009 - 29, se zruSuji a vécd se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci



[1] Zalobkyné, spole¢nost Star Coaches s. . 0., se zabyva autobusovou piepravou osob
v tuzemsku 1 mezi clenskymi staty Evropské unie. Tuto pfepravu zajiSt'uje bud vlastnimi
autobusy nebo prostfednictvim subdodavateld — pomoci jinych dopravnich spolecnosti, platca
dané 7z pfidané hodnoty. Zalobkyné pro své odbératele provadi zejména transfery po mésté
Praze, ptipadné okruhy po evropskych méstech. Odbérateli téchto piepravnich sluzeb jsou vzdy
cestovni kancelafe jak tuzemské, tak i ze zemi Evropské unie nebo ze tfetich zemi. Zalobkyné
s témito odbérateli vzdy jedna vlastnim jménem. Pokud Zalobkyné zajist'uje pfepravu osob
prostfednictvim subdodavatel, narokuje si na zakladé faktur od subdodavateli vraceni dan¢
z pfidané hodnoty a svym odbératelim vystavi fakturu také s vycislenim dané z pridané hodnoty.

(2] Jelikoz Zalobkyné opakované uplatnovala vysoké nadmérné odpocty dané z pfidané
hodnoty, zahajil Finan¢n{ ufad pro Prahu 5 (déle jen ,,spravce dané®) s zalobkyni vytykaci fizeni
za zdanovaci obdobi leden a unor 2008. Na zaklad¢ provedenych Setfeni dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobkyné porusuje zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty
(dale jen ,,zdkon o DPH®). Zalobkyné totiz poskytuje cestovni sluzbu — prepravu osob
dle objednavek odbératelt (cestovnich kancelafi) — a v rozporu s § 89 zakona o DPH nepouziva
zvlastn{ rezim v piipadé nakupu cestovni sluzby od jiné osoby povinné k dani.

[3] Na zakladé tohoto a dalSich zjisténi, ktera nejsou pro projednavanou véc podstatna, vydal
spravece dané dne 25. 6. 2008 pod ¢j. 280260/08/005515/6085 platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty za leden 2008. Timto vymérem snizil nirok na odpocet dané z pfidané hodnoty
0 22.745 K¢ a zvysil povinnost pfiznat dan z pfidané hodnoty o castku 18.626 K¢. Oproti
zalobkyni narokovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 169.187 K¢ uznal spravce dané
jako opravnény nadmérny odpocet pouze ve vysi 127.816 K¢. Dalsim platebnim vymérem ze dne
25. 6. 2008, ¢j. 280272/08/005515/6085, na dan z pfidané hodnoty za tnor 2008 spravee dané
snizil narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty o ¢astku 13.219 K¢ a zvysil povinnost pfiznat
dan z pfidané hodnoty o castku 99.710 K¢. Oproti zalobkyni narokovanému nadmérnému
odpoctu ve vysi 175.679 K¢ spravce dané uznal opravnénym nadmérny odpocet ve vysi
86.481 Ke.

(4] Odvolani Zalobkyné proti platebnim vyméram zamitlo Financéni feditelstvi pro hlavn{
mésto Prahu (zalovany) rozhodnutimi ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 19405/08-1300-107319, a ze dne
17.12. 2008, ¢j. 19452/08-1300-107319.

[5] Rozhodnuti zalovaného o odvolanich napadla zalobkyné zalobami u Méstského soudu
v Praze a domahala se jejich zruseni. V Zalobnich namitkach mimo jiné uvedla, Ze neni cestovni
kancelafi, a proto nepouziva zvlastni rezim pro cestovni sluzbu upraveny v § 89 zakona o DPH.
Dile se zalobkyné dovolavala pfimého ucinku clanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L. 347, 11. 12. 2006,
s. 1-118). Tento clanek vyslovné stanovi, ze zvlastni rezim se pouzije v piipadé, kdy cestovni
kancelat poskytuje sluzby cestujicimu. Zalobkyné jako dopravce nemtize byt povaZovina
za cestujictho. Stejn¢ tak pod pojmem cestujici nelze chapat odbératele Zalobkyné (cestovni
kancelate). Zalobkyné dile poukizala na rizna jazykova znéni ¢lanku 306 smérnice Rady
2006/112/ES i ¢lanku 26 odst. 1 $esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpisu ¢lenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dan¢ z pfidané
hodnoty: jednotny zéklad dané (77/388/EHS, Ut. vést. L 145, 13. 6. 1977, s. 1-40, zvlastni vydani
v Ceském jazyce: kapitola 09 svazek 01 s. 23-62) ve vztahu k pojmum ,,zakaznik® a ,,cestujici®.
Rovnéz podotkla, ze clanek 306 smérnice Rady 2006/112/ES pfedpoklada, ze se sluzba
cestovniho ruchu kompletuje z vice sluzeb. Vyjimkou je pouze sluzba ubytovani, jak konstatoval
Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. 11. 1992 ve véci Van Ginkel, C-163/91, Recueil, s. 1-5723.



Pouziti tohoto vykladu na sluzbu dopravy by vsak podle Zzalobkyné vedlo k nefesitelnym
problémum.

[6] Méstsky soud v Praze namitky zalobkyné neuznal a zaloby rozsudky ze dne 18. 6. 2010,
¢. 11 Ca 50/2009-29, a ¢j. 11 Ca 51/2011-29, zamitl. V odtvodnéni uvedl, Ze podle rozsudku
Soudniho dvora ve véci IVan Ginkel je za cestovni kancelaf nutno povazovat kazdy subjekt,
ktery vykonava cinnost obdobnou cestovni kancelafi. Zvlastni rezim pro cestovni sluzbu
se vztahuje na veskeré osoby povinné k dani, které uskutec¢nuji totozné sluzby v ramci
jiné ¢innosti a nikoli jen na cestovni kancelafe. Proto i zalobcem uskute¢fiovana pfeprava osob
podléha zvlastnimu rezimu podle § 89 zakona o DPH. Méstsky soud v Praze neshledal rozpor
tohoto ustanoveni s evropskymi pravnimi pfedpisy. Soudni dvur v rozsudku ve véci Van Ginkel
uvedl, Ze cestovni sluzbou je i ubytovani jako jedina poskytnuta sluzba a neni divod vyjimat
takovou sluzbu z dosahu ¢lanku 26 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS. Také v ptipadé prepravy
osob se nemus{ jednat pouze o jedinou sluzbu, mohou byt poskytnuty rady a informace
a cestovni sluzbou ve smyslu citovaného rozsudku muze byt i pfeprava osob jako sluzba jedina.
K namitanym rozdilim v jazykovych verzich znéni clanku 26 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS a clanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES Méstsky soud v Praze poznamenal,
ze neni k dispozici vykladové stanovisko Soudniho dvora. Pouze na zaklad¢ Gvah o spravnosti
pfekladu pfedpisu evropského prava nelze podle méstského soudu usuzovat na nespravnou
implementaci smérnice do ¢eského pravniho fadu.

I1. Kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudkim Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné kasacni stiznosti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. V kasacnich stiznostech uvedla, Ze na jeji pfipad nelze aplikovat
rozsudek Soudniho dvora ve véci VVan Ginkel, nebot’ neni cestovni kancelafi ani organizatorem
turistickych zdjezdu. Jejim pfedmétem cinnosti je dle vypisu z obchodniho rejstifku pronajem
byti a nebytovych prostor a silniéni motorova doprava. Zalobkyné neposkytovala svym
odbératelim ubytovani ani jiné sluzby, které by bylo mozno povazovat za souhrnnou sluzbu
srovnatelnou s ¢innostmi poskytovanymi cestovni kancelafi. V dalsi namitce Zzalobkyné poukazala
na rozpor mezi § 89 odst. 1 zikona o DPH a ¢lankem 306 smérnice Rady 2006/112/ES. Zatimco
zakon o DPH hovofi o poskytovateli cestovni sluzby a o zakaznikovi, smérnice hovoii o cestovni
kancelafi a o cestujicim. Zakon o DPH tedy podle zalobkyné uklada povinnost uplatnovat
zvlastni rezim nad ramec smérnice Rady 2006/112/ES, a to i pro ptipady, kdy cestovni sluzbu
neposkytuje cestovni kancelaf. V zakoné o DPH neni obsazena definice pojmu zakaznik.
V souladu se zasadou nepfimého ucinku je proto podle zalobkyné tieba za zakaznika povazovat
koneéného uzivatele daného vyrobku & sluzby (cestujictho). Zalobkyné viak poskytovala svoje
sluzby cestovnim kancelafim, které teprve nasledné poskytovaly cestovni sluzbu konec¢nym
uzivateldm. Zalobkyné se soucasné dovolava i pfimého ucinku smérnice Rady 2006/112/ES,
nebot’ ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o DPH je podle jejiho nazoru v jasném rozporu s ¢l. 306
citované smérnice, a zalobkyné ma tudiz praivo dovolavat se postupu podle smérnice. Zavérem
kasacnich stiznost{ zalobkyné vytyka Méstskému soudu v Praze, ze nepolozil Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku. Z téchto duvodu zalobkyné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby rozsudky Méstského soudu v Praze zrusil, véci mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl,
ze zalobkyné ma narok na nahradu nakladu fizeni.

[8] Ke kasacnim stiznostem podal vyjadfeni Zzalovany, kter§y nesouhlasil snamitkou
zalobkyné, ze neni cestovni kancelafi a nevztahuje se na ni zvlastn{ rezim pro cestovni sluzbu.
Smérnice Rady 112/2006/ES sice uvadi pojem cestovni kancelaf, avsak nedefinuje ho. Smérnice
tak neurcuje clenskym statim rozsah pojmu cestovni kancelaf, a je tudiz zcela na narodnich



zakonodarcich clenské zemé, jak aplikuji tento pojem do svého narodniho zakona. Déle Zzalovany
odkazal na rozsudky Soudniho dvora ze dne 13.10.2005 ve véci 157, C-200/04, Sb. rozh.,
s. 1-8691, a ze dne 22. 10. 1998, ve spojenych veécech Madgett & Baldwin, C-308/96 a C-94/97,
Recueil, s. 1-6229, jakoz 1 na vyse citovany rozsudek ve véci Van Ginkel. Z téchto rozhodnuti
zalovany dovozuje, ze pod pojem cestovni kancelat lze zafadit Siroké spektrum subjektd,
které se zabyvaji poskytovanim cestovnich sluzeb, bez ohledu na to, zda jsou formalné cestovni
kancelai. Zalovany souhlasi s Zalobkyni, e jazykova znéni ¢lanku 306 se rizni ve vztahu
k pojmum ,,cestujici a ,,zakaznik*. Podle Zzalovaného vsak pfeklad do cestiny slovem ,,cestujici®
neni vhodny. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci VVan Ginkel je totiz cestovni
sluzbou také ubytovani jako jedina poskytnuta sluzba. Podle zalovaného se zakaznik,
ktery se ubytuje, nenazyva cestujici. Dodrzeni uzsitho vykladu pojmu cestujici ve smyslu
konec¢ného uzivatele vyrobku ¢i sluzby by bylo v praxi pro poskytovatele cestovni sluzby témér
nemozné. Znamenalo by zna¢né problémy se zjist'ovanim, zda osoba, které je cestovni sluzba
prodavana, sluzbu sama spotfebuje ¢i nikoliv. Na rozdil od zalobkyné se Zzalovany dale domniva,
ze pro aplikaci pfimého ani nepfimého ucinku smérnice nejsou splnény podminky. Vnitrostatni
ustanoveni zakona o DPH je jednoznaéné a neumozfiuje nékolik vyklada. Zalovany rovnéz
upozornil, Ze Evropska komise vede s Ceskou republikou fizeni o poruseni smlouvy ve smyslu
prvniho pododstavce ¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie praveé ve véci uplatiiovani
zvlastnfho rezimu pro cestovni kancelafe. Zavérem Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti zalobkyné jako nedtvodné zamitl.

[9] Nejvyssi spravni soud postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.°) spojil véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 103/20010 a 1 Afs 107/2010
ke spolecnému projednani, jelikoz se jedna o rozhodnuti, ktera spolu skutkové souviseji
a vystupuji v nich totozni tcastnici.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacnich stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti maji pozadované nalezitosti, byly
podany vcéas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznosti odmitnout
pro nepiipustnost. Duvodnost kasac¢nich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[11]  Jelikoz v ramci tohoto fizen{ vyvstaly pfed Nejvyssim spravnim soudem otazky vykladu
evropského prava a soud pfedlozil pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale jen ,,Soudni dvur®), shrnul zdejsi soud nejprve vysledky fizeni pfed Soudnim dvorem
(II1./A). Nasledné pak kasacni soud aplikoval zavéry Soudniho dvora na projednavany ptipad
a posoudil ndmitky obsazené v kasaé¢ni stiznosti (I11./B).

[12]  Kasacni stiznosti jsou davodné.
1./ A Predbézné otazky Soudnimn dvoru Evropské unie

[13]  Podstatou projednavaného piipadu je vyfeSeni otazky, zda se na urcitd plnéni
poskytovana zalobkyni aplikuje zvlastni rezim pro cestovni kancelafe ve smyslu clanku 306
smérnice Rady 2006/112/ES, resp. podle § 89 odst. 1 a 2 zikona o DPH. Je pfitom zfejmé,
ze zalobkyné jednala se svymi odbérateli vzdy svym jménem, a je tudiz splnéna zakladni
podminka ¢lanku 306 citované smérnice.



[14]  Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o DPH v této souvislosti hovofi o zakaznikovi. Druhy
odstavec téhoz ustanoveni pod pismenem b) zakaznika definuje jako osobu, jiz byla poskytnuta
cestovni sluzba. Z toho je zjevné, ze cesky zakon o DPH vymezuje okruh osob, jimz cestovni
kancelat poskytuje sluzbu, velmi Siroce a neomezuje jej jen na cestujici (konecné spotiebitele
sluzby). O zakaznikovi rovnéz hovofil clanek 26 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS;
naopak clanek 306 smérnice Rady 2006/112/ES pracuje s uz$im pojmem cestujici. Rovnéz
jednotlivé jazykové verze ¢lainku 306 smérnice Rady 2006/112/ES se v tomto ohledu lisi:
zatimco napfiklad anglické, slovenské, polské, finské nebo portugalské znéni pouziva vyraz
»zakaznik®, francouzské, némecké, spanclské nebo slovinské znéni pouziva vyraz ,cestujici.
Také odborna literatura potvrzuje, ze praxe clenskych statd je odlisna. Zatimco nékteré clenské
staty vychazi zuzstho vyznamu ,cestujici®, jiné vychazi ze Sirstho vyznamu ,zakaznik®
a zvlastnimu rezimu podrobuji i transakce mezi cestovnimi kancelafemi a jinymi osobami
nez cestujicimi (srov. Berger, W. — Kindl, C. — Wakounig, M. Swémice ES o dani 3 pridané hodnoty.
Prakticky  komentir. Prelozila Kristyna Simackova. Praha: Vox, a.s., 2010, s 639).
Jelikoz se tedy vyklad pravni upravy ve smérnici jevil Nejvyssimu spravnimu soudu jako nejasny,
povazoval za nutné polozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, zda se clanek 306 smérnice
Rady 2006/112/ES vztahuje pouze na plnéni poskytnuti cestovnimi kancelafemi konecnym
spotfebitelaim cestovni sluzby (cestujicim), nebo 1 na plnéni poskytnuta jinym osobam
(zakaznikam).

[15]  Pokud by Soudni dvur vylozil, ze se ¢lanek 306 smérnice Rady 2006/112/ES vztahuje
ina plnénf poskytnutda jinym osobam (zakaznikim), uplatnil by se citovany clanek
1 na ptipad zalobkyné. Ta totiz poskytovala sluzbu nikoliv cestujicim, nybrz cestovnim kancelatim
(tedy zakaznikim). V takovém piipad¢ bylo ovsem dale nutno vyjasnit, zda lze Zalobkyni
povazovat za cestovni kancelaf ve smyslu ¢lanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES.

[16]  Zalobkyné neni cestovni kancelaff v bézném slova smyslu, nybrz prepravni spolecnosti
zabyvajici se pfepravou osob. Neposkytuje zadné dalsi sluzby, které jsou zpravidla spojovany
s ¢cinnosti cestovnich kancelafi, nenabizi svym zakaznikiim ani informacni a konzultacni sluzby.
Dosavadn{ judikatura Soudniho dvora sice vnima pojem cestovni kancelaf znacné Siroce,
nicméné ptipadem vymezenym v projednavané véci se dosud nezabyvala. Uvaha Zalovaného
o obdobné aplikaci judikatu Van Ginkel na zalobkyni byla podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu pfili§ zkratkovita. Nebrala totiz v potaz veskeré Soudnim dvorem vyslovené podminky
v rozsudku Van Ginkel ani odlisnosti projednavaného pifpadu.

[17] Ve véci Van Ginkel bylo nepochybné, ze se jednalo o cestovni kancelaf v bézném slova
smyslu. Vynét{ sluzeb cestovni kancelafe zahrnujicich pouze ubytovani a nikoliv dopravu
ze zvlastnitho rezimu by pfitom podle Soudniho dvora vedlo ke komplikovanému danovému
systému. Navic ubytovani nabizené cestovni kancelafi nemusi byt omezeno pouze na tuto sluzbu,
ale zahrnuje i sluzby informacni, poradni a rezervaci ubytovani (body 23 a 24 rozsudku).
Zalobkyné v projednavaném piipadé viak neni cestovni kancelafi v béZném slova smyslu
a neposkytuje ani zadné doplnkové informacni, poradni ¢i rezervacni sluzby. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu nebylo lze na Zzalobkyni aplikovat ani zavéry Soudniho dvora
vyslovené ve veéci Madgett & Baldwin. V této véci se nejednalo o cestovni kancelat v bézném slova
smyslu (situace obdobna zalobkyni), nybrz o provoz hotelu. Hoteliéfi vsak soucasné
s ubytovanim nabizeli svym zakaznikim dopravu do hotelu a jednodenni poznavaci vylet
po okoli. Jednalo se tedy o sluzby pifekracujici obvykly servis tradiéné svéfeny hotelum,
které mély vyrazny vliv na celkovou cenu za pobyt v hotelu. Proto Soudni dvir uzaviel,
7e je tieba aplikovat zvlastnf rezim dané z pfidané hodnoty (body 24 a2 27 rozsudku). Zalobkyné
v projednavané véci vsak zadné sluzby prekracujici obvykly servis spojeny sjeji cinnost



nenabizela (napf. ubytovani, pravodcovskou cinnost apod.). Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu nebylo mozné na pifipad zalobkyné pouzit zavéry Soudniho dvora obsazené v rozsudcich
ve vécech Van Ginkel a Madgett & Baldwin, ani pozdé¢jsi rozhodnuti ve véci 157 a rozsudek ze dne
9.12.2010 ve véci Minerva Kulturreisen, C-31/10 (dosud nepublikovino). Vyklad ¢lanku 306
smérnice Rady 2006/112/ES proto nebyl podle minéni Nejvysstho spravaiho soudu zcela jasny
ave vztahu k zalobkyni jej nebylo mozno povazovat za acte éclairé. Pfred Nejvyssim spravnim
soudem tedy vyvstala druha otazka, zda do zvlastniho rezimu zavedeného clankem 306 smérnice
Rady 2006/112/ES spada i poskytnuti sluzby pfepravy osob zikaznikovi pfepravni spolecnost,
ktera neni cestovni kancelaf{ v bézném slova smyslu a neposkytuje ani jiné sluzby cestovni
kancelafe (informace, konzultace).

[18]  Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie usnesenim ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 1 Afs 103/2010 - 73, ptedlozil Soudnimu dvoru uvedené
pfedbézné otazky a soucasné¢ podle § 48 odst. 1 pism. e) s.f.s. (ve znéni ucinném
do 31. 12. 2011) predsedkyné senatu fizeni ve véci samé prerusila. Soudni dvir na predlozené
pfedbézné otazky odpoveédél usnesenim ze dne 1. 3. 2012 ve véci Star Coaches, C-220/11 (dosud
nepublikovano).

[19]  Soudni dvur nejprve vyjasnil, ze prvni otazka se tyka vécné pusobnosti zvlastniho rezimu
dané z pfidané hodnoty podle ¢lankt306 az 310 smérnice Rady 2006/112/ES a druhd se tyka
osobni pusobnosti tohoto rezimu. Podle nazoru Soudniho dvora bylo tfeba odpovédét nejprve
na druhou otazku, pficemz odpovéd’ na ni bylo lze dovodit z dosavadni judikatury tykajici
se ¢lanku 26 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS, jehoz znéni je pfevzato do ¢lanku 306 smérnice
Rady 2006/112/ES (viz body 15 az 18 usnesen).

[20]  Soudni dvur tedy s odkazem na svoji shora citovanou judikaturu konstatoval, Ze cilem
zvlastnfho rezimu DPH zavedeného clankem 26 Sesté smérnice je pfizpusobit pouzitelna pravidla
specifické povaze cinnosti cestovnich kancelafi a organizatort turistickych zajezda. Sluzby
poskytované témito podniky se vyznacuji tim, ze se zpravidla skladaji z nékolika sluzeb, zejména
z oblasti dopravy aubytovani, jez jsou uskute¢novany jak na uzemi clenského statu,
kde ma podnik své sidlo nebo stalou provozovnu, tak mimo néj. Pouziti obecnych pravnich
pravidel tykajicich se mista zdanéni, zakladu dan¢ a odpoctu dané na vstupu by z davodu cetnosti
a mista poskytovanych sluzeb pusobilo zminénym podnikum praktické potize, jez by jim mohly
branit v provadéni jejich ¢innosti (bod 19 usnesent).

[21]  Z judikatury Soudniho dvora dale plyne, Ze bez ohledu na formalni povahu
hospodatského subjektu jsou duvody, na nichz se zaklada zvlastni rezim pouzitelny na cestovni
kancelafe a organizatory turistickych zdjezdu, platné rovnéz v piipadé, Ze tento subjekt neni
cestovni kancelaff nebo organizatorem turistickych zajezda ve smyslu, ktery je témto pojmum
bézné pfisuzovan, ale ze vramci jiné cinnosti uskutecniuje plnéni totozna s plnénimi
uskutecniovanymi uvedenymi kancelafemi ¢i organizatory. Neni tedy vylouceno, aby se zvlastni
rezim uvedeny v ¢lanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES vztahoval na sluzby autobusového
pfepravce, jenz v pfipadé, Ze nepouziva vlastni autobusy, vyuziva pfepravnich sluzeb
subdodavatel, ktefi jsou platci dané z pfidané hodnoty. Okolnost, ze takové sluzby nezahrnuji
ubytovaci sluzby, nestaci k vylouceni toho, aby spadaly do pusobnosti tohoto ustanoveni. Soudni
dvir nicméné sodkazem na své rozsudky VVan Ginkel a Minerva Kulturreisen zdtraznil,
ze by vSak bylo jesté tfeba, aby se tyto sluzby neomezovaly na jedinou sluzbu a vedle pfepravy
zahrnovaly idalsi sluzby, jako je poskytovani informaci a rad ohledné sortimentu nabidek
dovolené a rezervaci cest autobusem. Z rozsudku VVan Ginkel totiz nelze vyvodit, ze se zvlastni
rezim stanoveny v clanku 26 Sesté smérnice vztahuje na kazdou samostatnou sluzbu,



kterou poskytuje cestovni kancelat nebo organizator turistickych zijezdd (viz body 21 az 23
usnesent).

[22]  Soudni dvur tedy odpovédél na druhou pfedlozenou pfedbéznou otiazku nasledovné:
WPrepravni spolecnost, kterd pouze ajistuje prepravu osob tim, Fe poskytuje autobusovon prepravu cestovnin
kanceldiim, a neposkytuje Fddné dalsi siugby, jako je ubytovdni, privodecovskd (innost nebo poskytovini rad,
neuskuteciiuje pinéni, na kterd se vtabuje vldstni regim pro cestovni kanceldre podle danku 306 smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném  systému dané 3 pridané hodnoty.” S ohledem
na tuto odpoved Soudni dvur neshledal duvod zabyvat se dale prvni predbéznou otazkou.

[23]  Usnesenim ze dne 13.3.2012, ¢. 1 Afs 103/2010 - 266, pfedsedkyné senatu v souladu
s § 48 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodla, ze se v fizeni pokracuje.

111./ B Aplikace gavérsi Soudniho dvora na projedndvanou vée

[24]  Usneseni Soudniho dvora ve véci Star Coaches do znaéné miry pfedurcuje vysledek
projednani podanych kasa¢nich stiznosti. Zalobkyné neni cestovni kancelaf v bézném smyslu
slova, nybrz pfepravni spolecnosti. To vsak nevylucuje, aby se na Zalobkyni vztahoval zvlastni
rezim pro cestovni kancelate (S7ar Coaches, bod 22), z cehoz evidentné vychazel spravce dané,
zalovany a posléze téz méstsky soud. Tato skute¢nost ovsem sama o sob¢ pro aplikaci zvlastniho
rezimu nepostacuje: podle Soudniho dvora by bylo nutné, aby zalobkyné vedle pfepravy
poskytovala idalsi sluzby, jako je poskytovani informaci a rad ohledné sortimentu nabidek
dovolené a rezervaci cest autobusem. Je to logické, nebot’ ucelem zvlastniho rezimu,
jak bylo opakované Soudnim dvorem vyloZeno, je ulehdit cestovnim kancelafim, nebot’ aplikace
obecného rezimu dané z pfidané hodnoty na komplex sluzeb, které poskytuji, by jim zptsobovala
praktické potize.

[25]  V tomto svétle je tedy nutno cist zakon o DPH, jenz v § 89 odst. 2 pism. ¢) hovoii o tom,
ze cestovni sluzbou je i poskytnuti sluzby zakaznikovi, ktera zahrnuje pouze jednu nakoupenou
sluzbu cestovniho ruchu ubytovani nebo dopravy. Neni mozné abstrahovat od ucelu zvlastntho
rezimu a izolované lpét na vykladu, Zze kazda sluzba dopravy (pfepravy osob) ¢i ubytovani
podléha zvlastnimu rezimu. Zakon tu vyslovné hovoii o sluzbé cestovntho ruchu, jiz mtze byt
ubytovani nebo doprava. Aby doprava (pfeprava osob) tedy byla sluzbou cestovniho ruchu,
musi byt ve smyslu judikatury Soudniho dvora postaveno najisto, ze poskytovatel takové sluzby
poskytuje jesté néjaké daldi sluzby typické pro cestovni ruch, byt’ by se jednalo ve vztahu
k samotné dopravé o sluzby doplikové. Jen v takovém piipadé dojde naplnéni acelu zvlastnitho
rezimu.

[26]  Ze spravniho spisu i z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalobkyné Zadné takové
sluzby v dotéenych zdatiovacich obdobich neposkytovala. Zalobkyné pouze na zakladé
objednavek pfevazné cestovnich kancelafi poskytovala témto cestovnim kancelafim jednu sluzbu
spocivajici v pfepravé osob (klientd téchto kancelaff). Nékteré z téchto objednavek Zalobkyné
realizovala patrné z nedostatku vlastnich autobusti subdodavatelsky, tj. nakoupila pfedmétnou
sluzbu (pfepravu osob) od jinych osob povinnych k dani. V zadném pfipadé ovSem Zzalobkyné
neposkytovala cestovnim kancelafim ani jejich klientim dalsi sluzby srovnatelné se sluzbami
cestovnich kancelafi (tj. balicky zahrnujici kromé samotné pfepravy osob téz napf. informace
a poradenstvi, rezervacni sluzby, priavodcovskou cinnost, ubytovani apod.). K tomu viz zejména
pfijaté a vydané faktury vcetné objednavek, z nichz je zcela zjevné, ze objednatelé objednavaji
pouze zajistén{ pfepravy osob v urcity ¢as na urcité misto, dale s. 2 zprav o vysledku vytykacitho
fizeni ze dne 11. 6. 2008, ¢j. 264759/08/005933/2485 a ¢j. 264780/08/005933/2485, a téz s. 2
a 5 napadenych rozhodnuti zalovaného). V prubéhu danového fizeni tedy nebylo prokazano,



ze by zalobkyné poskytovala cestovni sluzbu ve smyslu § 89 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH.
Spravee dané a zalovany tak v rozporu se zakonem aplikovali na zalobkyni ve vztahu k nékterym
plnénim zvlastni rezim pro cestovni kancelafe podle citovaného ustanoveni, a napadena
rozhodnuti zalovaného jsou proto v tomto ohledu nezakonna. Méstsky soud pak pochybil,
kdyz se ztotoznil s nazorem spravnich organa a napadena rozhodnuti nezrusil. Kasacni stiznosti
jsou v této ¢asti davodné.

[27]  Jelikoz zvlastni rezim pro cestovni kancelafe podle § 89 zakona o DPH nebyl na pfipad
zalobkyné aplikovatelny, postrada vyznam blize se zabyvat druhou kasacni namitkou,
a to tvrzenym rozporem mezi § 89 odst. 1 zdkona o DPH a clankem 306 smérnice Rady
2006/112/ES. Tuto otazku s nelvetm pravdepodobnostl vyfesi Soudni dvur v ramci fizeni ve véci
C-269/11 Evrgpskd komise proti Ceské republice (Ut. vést. C 232, 6. 8. 2011, s. 19).

[28]  Pouze na okraj rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné ucinit poznamku
ve vztahu k méstskému soudu. Méstsky soud ve svych rozhodnutich mimo jiné konstatoval,
ze k namitanym rozdilim v jazykovych verzich znéni clanku 26 odst. 1 Sesté smérnice Rady
77/388/EHS a clanku 306 smérnice Rady 2006/112/ES neni k dispozici vykladové stanovisko
Soudniho dvora. Pouze na zakladé uvah o spravnosti pfekladu pfedpisu evropského prava
nelze podle meéstského soudu usuzovat na nespravnou implementaci smérnice do ceského
pravnftho fadu. Ktomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravé nedostatky v pfekladu
¢i rozdilné jazykové verze evropskych pravnich predpist jsou zacasté davodem soudnich sport.
Vykladové stanovisko (judikatura) Soudniho dvora pak neni k dispozici k valné vétsine
ustanoveni evropského prava. Tato skutecnost ovSem neopraviiuje vnitrostatni soud rezignovat
na namitky ucastnika fizeni tykajici se vykladu evropského prava. Vnitrostatni soud je povinen
evropské pravo vylozit, odpoveédét na predlozené namitky, pfipadné vyjasnit jazykové diference.
Nejsou-li splnény podminky doktrin acte clair a acte éclairé, ma méstsky soud moznost predlozit
v tomto sméru predbéznou otazku Soudnimu dvoru.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud a pred nim téz spravce dané
a zalovany nespravn¢ posoudili pravni otazku osobniho rozsahu § 89 zikona o DPH a chybné
aplikovali zvlastni rezim pro cestovni kancelafe na Zalobkyni. Kasa¢nimu soudu proto nezbylo,
nez aby zruSil napadené rozsudky a véci vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1s.f.s.). Vnovém fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[30] Nejvyssi  spravni soud nemohl vyhovét navrhu Zalobkyné a rozhodnout
o tom, ze ma narok na nahradu nakladua fizeni: v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnut{ krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky
soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti. O nahrad¢ nakladt
fizeni o kasacnich stiznostech tedy rozhodne v novém fizeni Méstsky soud v Praze.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2012



JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





