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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce J. K., proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. MHMP 386499/2006, o namitce podjatosti
soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Jany Brothankové,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 153/2010.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Utadu méstské ¢asti Praha 4, odboru obcanskych prikazi a cestovnich
dokladt, ze dne 31.8.2006, ¢.j. P4/116277/06/OPCD/KA/1649, bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o vydani cestovniho pasu. K odvolani Zalobce Zalovany v zdhlavi uvedenym
rozhodnutim citované usneseni potvrdil a odvolini zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného Zalobou podanou dne 3. 6. 2010 u Méstského soudu v Praze, jiz se domahal zruseni
citovaného rozhodnuti zalovaného.

Podanim dorucenym meéstskému soudu dne 3.12.2010 zalobce namitl podjatost
soudkyné Meéstského soudu v Praze Mgr. Jany Brothankové v souvislosti sjeji udajnou
komunistickou minulosti. Podjatost jmenované soudkyné namitl Zalobce s ohledem na jeho
socialni puvod, nebot’ matka byla dcera kulaka a otec zubafsky zivnostnik, a rovnéz z pohledu
tiidnitho nepfitele, nebot’ Zalobce byl od svych ctrnacti let misto moznosti studovat medicinu
podrobovan deset let komunistické prevychové na sacht¢ SHR smérem k délnicko-rolnické tridé.
Zavérem konstatoval, ze ,,soudce, ktery byl nomenklaturnin kddrem KSC je povinen se sim ve véci vyloniit
% ditvodn své podjatosti, nebot’ denstvi v KSC se odrdzi v rozhodovdni sondu formon nedemofkratického vykladn
priva.

Soudkyné Mgr. Brothankova k namitce podjatosti vznesené zalobcem podala dne
22.12. 2010 vyjadfeni (na ¢. L 21), v némz uvedla, Zze v dané véci nema zadny pomér k véci,
ani k ucastnikam, a nejsou ji znamy zadné okolnosti, které by zavdavaly dtivod pochybovat o jeji
nepodjatosti. Domniva se, Zze neni dan davod, aby se sama vyloucila pro pomér k véci,
nebot’ pfedmétem fizeni je pfezkoumani rozhodnuti o zamitnuti zadosti Zalobce o vydani
cestovniho pasu. K otdzce byvalého ¢lenstvi v KSC jmenovana soudkyné uvedla: ,Mé denstvi
v KSC' k listopadu 1989 nepresummnje nedemokraticky vyklad priva, jak se Salobce domnivi % diivodu jeho
socidlniho privodn, ktery mi do doby, nez jg nvedl v podani 3 3. 12. 2010 ani nebyl zndm; takovy pristup
k projednani véci je mi cizi a nema Zadné opodstatnéni ani v predehozi meé roghodovaci Ginnosti. “ Nasledné byla
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véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8 odst. 5
zakona ¢.150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile téz
8. 1. 8.,

V souladu s rozvrhem prace pfipadla véc k rozhodnuti 1. senatu Nejvyssitho spravniho
soudu, jehoz clenkou je i JUDr. Marie Ziskova, kterou Zalobce v citovaném podani ze dne
3.12.2010 rovnéz oznadil za podjatou. O podjatosti JUDr. Ziskové pak rozhodl jiny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 25. 1. 2011, &. j. Nao 7/2011 - 25 tak, ze soudkyné
JUDx. Ziskova neni vyloucena zrozhodovani o namitce podjatosti vznesené proti soudkyni
Méstského soudu v Praze Mgr. Jané Brothankové.

Pripisem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 3. 2011 Zalobce soudu zaslal
Jditkazy osvédinici ORGANIZOVANE  ZLOCINNE SPOLCENI - zlocinu proti lidskosti -
UREDNIKU § PRAVNI  ZNALOSTI ZAPOJENYCH DO ORGANIZOVANEHO
ZLOCINU RUSKYCH TAJNYCH SLUZEB, KTERY SI PLATI LIDI 1 JUSTICI jez &inily
vice nez 100 stran pifloh. Soucasné dodal, e ¢lenstvi soudce v KSC vypovidi o mravnich
kvalitach soudce a osobnim oportunismu, poplatnému komunistickému zloc¢innému
a zavrzenihodnému totalitnimu rezimu. Podle jeho nazoru ,soudkyné dr.  Brothinkovai
a NOMENKILATURNI SOUDCI KSC 5 komunistickou minnlosti méli byt proni 3 téch, kter citi, Ze neni
v poridisn, kdy spory spojent s nedemokratickym 40tiletim nasi zemé soudi Jovik, ktery je skrze denstvi v KSC
pomdhal budovat a ndrdovat (...). Proto je nesporné, e nendvist soudkyné dr. Brothinkové a spol. k Zalobci md
sviyj privod v jeji komunistické minnlosti, nebot’ stile poklidi Falobce za tiidnibo nepritele 3 diivodn jebo
socidlniho pivodn. “N predmétném podani Zalobce odkazal rovnés na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/2010, na ¢etna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie a dale
podrobné rozvedl, pro¢ hodnotovy systém soudct, jez byli c¢lenové KSC, je v rozporu
s hodnotovym systémem demokratického a pravniho statu, jim? je Ceska republika.

Podle prvého odstavce ustanoveni § 8 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci,
kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizen{ o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost
a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou
z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektd prava v pravo a pravai stit (cl. 1 odst. 1
Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému
a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné a ze skutecné
zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté
a spravedlivé (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 -
16, dostupné na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/�

Nao 107/2010 - 40

Zalobce namitku podjatosti soudkyné¢ Mgr. Brothankové zalozil na skutecnosti,
ze s ohledem na jeji dfivejsi clenstvi v KSC a jeho socialni ptivod, je zpochybnéna nezavislost
a nestrannost jmenované soudkyné pfi rozhodovani o vécech zalobce.

Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak z objektivniho hlediska.
Subjektivni kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce v daném piipadé, objektivni
naproti tomu svédéf o tom, ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni
pochybnosti v tomto ohledu.

V dané véci bylo subjektivni stanovisko zalobce skutecné podnétem k tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud podjatosti soudkyné Mgr. Brothankové zabyval. Subjektivni nahled
uvedené soudkyné, jak vyplyva z jejtho vyjadfeni, svédci o tom, Ze se za podjatou v souzené véci
nepovazuje.

V roviné obecné Nejvyssi spravni soud takto formulovanou vyhradu ke zpusobilosti
soudce rozhodovat odmitl jako nepfipustné pausalizujici a tedy nezpusobilou zalozit ddvodnost
podjatosti soudce. Jak jiz bylo vyse konstatovano, podjatost znamena osobni vztah soudce
k tcastnikim fizeni (jejich zastupcim), ¢i k pfedmétu fizeni, jehoz existence by mohla
zpochybnit objektivitu jeho rozhodovani. Byvalé ¢&lenstvi v politické strané (véetné KSC)
vs$ak bez dalstho neni zptsobilé takovou pochybnost zalozit.

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive v obdobnych piipadech opakované vyslovil v tom
smyslu, ze rozhodovani soudce je vysledkem nejen jeho odbornych znalosti a dovednosti
vykladat a pouzivat pravni pfedpisy, nybrz Ze se v ném téz promitaji jeho Zivotni hodnoty,
zkuSenosti a postoje. Konkrétné pro vstup do KSC byly v kazdém individudlnim piipadé dany
zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud tyto pohnutky chtél s odstupem ¢asu hodnotit, musel
by se zabyvat konkrétnimi okolnostmi jednotlivych pfipada, coz mu nepfislusi. V usneseni ze dne
25.1.2011, ¢. j. Nao 7/2011 - 25, se zdejsi soud vyslovil v tom smyslu, ze ,,zakovéto hodnoceni spada
spise do oblasti mordlky neg prava a [sond] odmitd si osobovat pravo takového pausalizujicibo posuzovini.
Samotné enstvi soudce v KSC pred rokem 1989 1otig a priori nediskvalifikuje 3 rozhodovaci Ginnosti sondn.
Jebo pripadnd podjatost proto nemiige byt zalofena pouze touto skutecnosti, nybrg musi k ni pristoupit
skuteinosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni rozhodovany pripad a spocivajici ve vtabu k dicastniksim rizeni
(i jeho predmétn”.

Zalobce nicméné viéi shora jmenované soudkyni méstského soudu uplatnil i namitky
konkrétni. Namitl predevsim, ze Ize u této soudkyné pfedpokladat negativni vztah k nému,
jako k ucastnikovi fizeni, pficemz konkrétn¢ poukazal na svij socialni puvod, kdy jeho matka
byla dcerou kulaka a otec zubafsky zivnostnik.

Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud konstantné judikuji, ze poukaz na ¢lenstvi uréitého
soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 neni sim o sobé¢ divodem k jeho vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci. K tomu, aby byla zaloZena podjatost soudce pro jeho byvalé ¢lenstvi v KSC,
by musely piistoupit i dalsi, specifické okolnosti projednavané véci. Jak uvedl Ustavni soud
napt. v usneseni ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, http://nalus.usoud.cz: ,prosté denstvi
v KSC neni skutecnosti, je by obecné vyluéovala soudee 3 rozhodovacibo procesn. Miru nezdvisiosti soude
(napr: i s obledem na jeho byvalé angami v KSC) je tndi nutno posuzovat v kazdém piipadé s piiblédnntim
k_jeho jedinecnym okolnostem.

K Zalobcem zmitiovanému nalezu sp. zn. I. US 517/10 se zdejsi soud podrobné vyjadfil
napt. vusneseni ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208, www.nssoud.cz, na jehoz blizsi
oduvodnéni lze na tomto misté v plném rozsahu odkazat. Nejvyssi spravni soud v citovaném
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usneseni zdtraznil, ze Ustavni soud v citovaném nélezu sp. zn. I. US 517/10 na nékolika mistech
rozlisil mezi spolecenskou diskusi o otazkach spojenych s minulosti a soucasnosti ceské justice
a rozhodovanim o namitkach podjatosti soudct (napt. bod 39). 1 v citovaném nalezu Ustavni
soud uvedl, e vliv ¢lenstvi soudce v KSC na jeho nestrannost a nezavislost je tieba posuzovat
nikoliv pausalng, ale ,,prpad od pripadn (bod 23), a ze ucastnik fizeni musi ,,0bledné kazdého soudee,
Jehog podjatost namitd, uvést konkrétni skuteinosts, pro nég md a to, Ze soudce je 3 projedndvané véci vyloncen
(bod 67 nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, dostupného
na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud tedy i v Zalobcem zmifiovaném nélezu ve vztahu
k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct v zasadé setrval na zavérech predchozi (vyse
rekapitulované) judikatury. Uvedl sice, ze jednim z davodd, pro néz je nutno poskytovat
informace o &enstvi soudcd v KSC, je to, ze dana skutecnost muze zalozit podjatost soudce
v urcitych vécech. Zaroven vsak dodal, Ze posouzeni takové podjatosti se musi fidit stejnymi
kritérii, jako posuzovani podjatosti z jinych davodud; i v tomto pfipad¢ je tedy tfeba zkoumat,
zda vztah soudce ke konkrétni véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, ze tento nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

V nyni posuzované véci stézovatel namitl, ze s ohledem na jeho socialni ptvod je zfejma
nenavist soudkyné Mgr. Brothankové, jez byla do roku 1989 clenkou KSC, k jeho osobé. Zadny
jiny konkrétni divod pro namitku podjatosti vici ni nevznesl.

Nejvyssi spravni soud tak dale zkoumal pomér jmenované soudkyné k projednavané véci.
Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tcastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztahti pfibuzenskych a obdobnych vztahti - mohou vzniknout
i tehdy, je-li soudcuv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu ze spisového materialu nebyl zjistén.
Nelze dovodit, ze by soudkyné jakymkoliv zptisobem Zalobce znevyhodnovala ¢i ,,nenavidéla®
pravé pro jeho socialni puvod. Ani sama soudkyné si neni védoma pfimého poméru k véci
nebo k ucastnikovi, jak vyplyva z jejiho vyjadfeni k namitce podjatosti. Jmenovana soudkyné
vyslovné uvadi, ze k projednavané véci ani k ucastnikim zadny osobni vztah nema a nejsou ji
znamy zadné okolnosti, které by ji z projednavani a rozhodnuti véci vyluc¢ovaly. Nadto v situaci,
kdy je zalobou napadeno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobce o vydani cestovnfho pasu.

Zalobce ve svém podani ze dne 28. 2. 2011 rovnéz namital, ze dfivéjsi rozhodnuti
soudkyné¢ Mgr. Brothankové jsou nezakonna, nestranna a umyslné poskozuji zalobce;
tato nenavist jmenované soudkyné ma podle né puvod vieji komunistické minulosti,

nebot’ zalobce stale poklada za tfidniho nepfitele z duvodu jeho socidlnfho pavodu.

K tomu Ize poznamenat, ze z hlediska objektivniho ma pfi posuzovani namitky podjatosti
v této véci klicovy vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s., véta tfeti, podle niz divodem & vylouteni
soudce nejson okolnosti, které spolivaji v postupn sondee v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini
v jinyeh vécech. Uvedena namitka zalobce nemuze byt shledana divodnou, nebot’ okolnosti
spocivajici v postupu a rozhodovani soudkyné Mgr. Brothankové v pfedchozich vécech Zalobce
nemohou byt duavodem pro jeji vylouceni. Jak Nejvyssi spravni soud poznamenal v usneseni
ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. Nao 48/2009 - 162, dostupném na www.nssoud.cz, ,,[d]/#¢is7 rozhodovdni
soudcii, které se antoritativné vyslovilo k& pravim a povinnostem Zalobkyné, nezprisobuje jejich podjatost, jakkoli
moblo byt pro Zalobkyni nepriznivé. Pravé v rozhodovact linnosti soudce se projevuje jeho nezavislost, a nesoublas
Zalobkyné s pravnimi dvéry, které soudce diive vyslovil, je pri hodnoceni otizek podjatosti nevyznammy.
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Zpochybiiovat roghodnuti sondu jisté I3e; k tomn viak slougi opravné prostredRy (json-li pripustné), event. sistavni
stignost, nikoli ndmitka podjatosti. K tvrzenim zalobce obecné zpochybnujicim nezavislost
a nestrannost jmenované soudkyné, pfipadné vyjadfujicim osobni antipatie ¢i averzi vaci vsem
osobam, které v minulosti vstoupily do KSC, je zdejsi soud nucen konstatovat, ze jde toliko
o znevazujici a az difamujici vyroky, z nichZ pro potfeby rozhodovani o namitce podjatosti nelze
ni¢eho vytézit. Fakticky jde toliko o osobni pocit zalobce, vyjadfujici jeho hodnotové postoje,
k nimz se Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoliv vyjadfovat (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011 - 63, www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze uvedené skute¢nosti nemohou byt ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
s. f. s. duvodem pro vylouceni soudce, a jiné skutecnosti zalobce netvrdi, rozhodl Nejvyssi
spravni soud, ze soudkyné¢ Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova neni vyloucena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 A 153/2010.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedkyně JUDr. Marie Žiškové a soudců JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdeňka Kühna v právní věci žalobce J. K., proti žalovanému Magistrátu hlavního města Prahy, se sídlem Mariánské náměstí 2, 110 01 Pr...



