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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, sesidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 5 Ad 1/2010 - 58,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, ¢. j. 2008/71788-424, zamitl zalovany odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Jihlavé ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. JIA-39/2008-14718,
jimz bylo podle § 64 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 spravnfho fadu pferuseno spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce o uspokojeni mzdovych narokd nevyplacenych zaméstnavatelem Krajskym
regionalnim centrem kraje Vysocina, a to do doby skonceni fizeni o pfedbézné otazce,
které probiha pted Policii CR, Okresnim feditelstvim v Usti nad Labem pod sp. zn. ORUL-
4249/TC-2008-13.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 8. 7. 2008
insolvenéni navrh na majetek Krajského regionilntho centra kraje Vysocina, Polenska 2,
582 00 Jihlava, a pozadal ufad prace o uspokojeni mzdovych naroku za mésic prosinec 2007
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amesice leden a unor 2008, které mu timto zaméstnavatelem nebyly vyplaceny. K Zzadosti
dolozené doklady vsak neprokazuji dobu trvani pracovniho poméru ani vysi vydélki. Dne
9.7.2008 byl zaméstnavatel pisemné vyzvan k pfedlozeni pisemného seznamu dluznych
mzdovych naroka svych zaméstnancu, avSak ten tuto vyzvu nepfevzal a podle sdéleni posty
je na uvedené adrese neznamy. Utad prace navic zjistil, e na adrese uvedené Zalobcem sidli
jiny subjekt. V odvolacim fizeni pak byl ucinén poznatek, Zze ve stejné dobé podal
zalobce insolvenéni navrhy 1 na dalsi krajskda regionalni centra, vnichZz rovnéz uvedl,
ze byl do funkce feditele jmenovan dne 1. 9. 2006. O nékterych z téchto insolvenénich navrha
jiz bylo rozhodnuto, a to vzdy formou odmitavého vyroku, jako tomu bylo i v daném piipadé.
Po podani insolvencnich navrhti se Zalobce obratil na nékteré uafady prace a pozadal
je o uspokojeni mzdovych narokid za mésic prosinec 2007 a mésice leden a dnor 2008
& za obdobi od ledna do biezna 2008, prestoze podle sdéleni Vézenské sluzby Ceské republiky
seod 7. 2. 2008 nachazel ve vykonu vazby. Shora uvedené skutecnosti vedly nékteré urady
prace k podani trestniho oznameni, k ¢emuz doslo i v nyni projednavané véci. Jestlize tedy
prvoinstanéni spravni organ kvuli tomuto trestnimu oznameni prerusil spravni fizeni ve véci
uspokojeni splatnych mzdovych narokt Zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem Krajskym
regionalnim centrem kraje Vysocina, postupoval v souladu s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Na zaklad¢ vysledka policejniho Setfeni pak bude vydano meritorni rozhodnut,
takze usnesenim spravniho organu prvniho stupné o pferuseni tohoto fizeni nebylo v zadném
pfipadé rozhodnuto ve véci samé.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného byla podana zaloba, v niz Zzalobce namitl, Zze splnil
vSechny zakonné podminky pro uspokojeni mzdovych narokd, které mu jeho zaméstnavatel
nevyplatil.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 6.5. 2009,
¢.j. 2 Cad 135/2008 - 23, zalobu proti rozhodnuti Zzalované odmitl. Méstsky soud v odiivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v daném piifpad¢ podal zalobce Zalobu sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu o procesni otazce, tedy o pferuseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Nejednalo se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.%), tedy
o ukon spravniho organu, jimz by se zakladaly, rusily nebo zavazné urcovaly zalobcova prava
nebo povinnosti. Usneseni o pferuseni fizeni je tedy pouze ukonem upravujicim vedeni fizeni
pfed spravnim organem, takze rozhodnuti o odvolani proti nému je podle § 70 pism. ¢) s. f. s.
vylouceno ze soudnfho pfezkumu a zaloba proti nému je podle § 46 odst. 1 pism. d) nepfipustna.

Toto usneseni méstského soudu ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 141/2009 - 42, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent,
nebot’ o ni rozhodl samosoudce, a nikoliv tficlenny senat.

V dal$im fizeni méstsky soud vydal v fadném obsazeni usneseni ze dne 15. 3. 2010,
¢.j.5Ad 1/2010 - 58, kterym zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2008,
¢.j. 2008/71788-424, opétovné odmitl. V odavodnéni tohoto usneseni méstsky soud poukazal
na to, ze zalobce napada rozhodnuti, které se tykalo pouze procesni otazky. Nejednalo se tedy
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by se zakladaly, rusily ¢i zavazné urcovaly prava
¢i povinnosti zalobce, nybrz o dkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
Takovy ukon je pak podle § 70 pism. ¢) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu.

Ve vcéas podané dalsi kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®) tvrdi nezakonnost
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.). StéZovatel
je toho nazoru, ze usneseni ufadu priace v kontextu srozhodnutim Zalovaného o odvolani



4 Ads 106/2010 - 80

mu zakladaji prava na vyplaceni mzdovych narokt za obdobi leden az bfezen 2008. Je totiz
nesporné, ze mu tyto mzdové naroky vznikly a doposud nebyly uhrazeny, Zze se tak ocitl
bez financ¢nich prostfedkt a Ze pfedlozil zakonem pozadované doklady. Vyse zminéna
rozhodnuti mu mohou rovnéz zakladat povinnosti, jako napf. povinnost doplnit sva tvrzeni
jakozto Zadatele o uspokojeni mzdovych narokd nevyplacenych zaméstnavatelem. Zalobce
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010,
¢.j. 5 Ad 1/2010 - 58, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. 5.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Soud ve spravnim soudnictvi nepfezkoumava kazdé rozhodnuti spravniho organu [§ 68
pism. e) s. f. s.]. Z pfezkoumavani jsou vyloucena rozhodnuti, na ktera dopadaji kompetenéni
vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi n¢ nalezeji podle pismena c) téhoz zakonného ustanoveni
také ukony spravniho organu, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dffve judikoval, pferuseni fizen je v praxi spravnich soudu
povazovano za ukon spravniho organu, jimz se upravuje vedeni fizeni. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o pferuseni fizeni odvolani
a stézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Vzhledem k tomu, Ze dkony spravnfho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnimi organy, jsou vylouceny ze soudniho pfezkouman,
navrh, kterym se zalobce domaha pfezkoumani tohoto rozhodnuti, je podle soudniho fadu
spravniho nepfipustny a soud jej podle jeho § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitne (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 3 As 64/2007 - 62, dostupny
na www.nssoud.cz). Rozhodnutim ufadu prace pfitom doslo jen k pferuseni spravniho fizeni
vevéci  uspokojeni  splatnych ~ mzdovych  narokd  zaméstnance — nevyplacenych
mu zaméstnavatelem, a nikoliv k pfiznani prava na jejich vyplaceni ¢i k ulozeni povinnosti
zadateli doplnit sva tvrzeni, jak stézovatel uvadi. Timto prvoinstanénim rozhodnutim tedy nebyla
stézovateli pfiznana zadna prava ani ulozeny zadné povinnosti. Méstsky soud tedy nepochybil,
kdyz Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani povazoval za tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem, a zalobu proti nému jako nepfipustnou odmitl.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ sté¢zovatel ve véci nebyl uspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by pfesahovaly
jeho béznou ufedni ¢innost.

Stézovateli byla zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni
ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9.4.2010, ¢ j. 5 Ad 1/2010 — 65,
Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova. V takovém pfipadé hradi odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaju stat (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni byla pfiznana odména
za zastupovani stézovatele podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden
ukon ve vysi 2100 K¢ za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni,

P}

ktery v sobé zahrnuje i studium spisu ze dne 10. 5. 2010, jakoz i nahrada hotovych vydaja


http://www.nssoud.cz/�
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v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ¢ini 2400 K¢, ktera bude zastupkyni sté¢zovatele vyplacena ve lhuté¢ do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. zati 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA



