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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Z. H., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému
Ministetstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 9. 6. 2009, ¢& j. OAM-154-7/SR-2009, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2010, ¢.j. 11 Ca 219/2009 - 41,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha
(dale jen ,,cizinecka policie®) rozhodnutim ze dne 12. 3. 2007 ulozila Zalobci spravni vyhosténi
podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na tzemi, stanovila cizinecka policie na 3 roky. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla Policie
Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,feditelstvi sluzby
cizinecké policie”) rozhodnutim ze dne 11. 7. 2007. Rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké
policie nabylo pravni moci dne 17. 7. 2007, Zalobce jej napadl Zalobou dne 26. 7. 2007. Dne
19. 1. 2009 zalobce podal Zadost o zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rizeni
ve veci této zadosti zastavilo feditelstvi sluzby cizinecké policie usnesenim ze dne 19. 3. 2009, ¢. j.
CPR-1142-1/CJ-2009-9CPR-V214, s tim, e ke dni rozhodnuti o Zadosti Zalobce neuplynula
polovina doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi, a tim neni splnéna jedna
z podminek stanovenych pro postup podle § 122 odst. 6 pism. a) cit. zakona. Odvolani
proti uvedenému usneseni zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne
9. 6.2009. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl méstsky soud shora oznacenym rozsudkem
ze dne 6. 5. 2010, ktery zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) napadl fadné podanou kasa¢ni stiznost.

[2] Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze v piipad¢ zalobce byl béh doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, pferusen zahajenim fizeni ve véci pfezkumu
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rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi soudem. Protoze od pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do okamziku pferuseni béhu pfedmétné doby podanim Zzaloby uplynulo pouze devét
dni (ze stanovené tifleté doby), jedna ze zakonnych podminek stanovenych k tomu, aby mohla
byt zrusena platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebyla naplnéna. Zavér, podle néjz podani
zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi zpusobuje pferuseni béhu lhuty spravniho vyhosténi,
méstsky soud vyslovil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 1 As 38/2007 - 80 (vSechna zde uvadénd rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné¢ namitl, ze zakon o pobytu cizinci neupravuje
pferuseni béhu lhaty spravnitho vyhosténi, respektive s podanim zaloby takovéto pieruseni
nespojuje, pouze odklada vykonatelnost samotného rozhodnuti, tedy dobu, kdy ma cizinec
opustit Ceskou republiku. Pokud je v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uvedeno, Ze bylo vydano
na 3 roky, pak spravni vyhosténi skonci po 3 letech bez ohledu na podanou Zzalobu. Stézovatel
zaroven upozornil na rozhodnuti méstského soudu ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 11 Ca 156/2008,
kdy ve skutkové naprosto identickém ptipadé bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu k novému projednani. Sdm méstsky soud ve svétle nové judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 4 As 24/2008 - 77) nyni{ zaujima
pravni nazor, ze pro preruseni béhu spravniho vyhosténi podanim zaloby s odkladnym ucinkem
neni v zakoné dan podklad. V ostatni argumentaci stézovatel odkazal na podanou zalobu s tim,
ze méstsky soud se s ni nevyporadal - zejména s namitkou, ze dochazi k umélému prodluzovani
doby spravniho vyhosténi soucasnou nespravnou aplikacni praxi ze strany spravnich organt,
ani s namitkou, Ze spravni organy neumoznuji po podani zaloby pobyt na zakladé vyjezdnich
ptikazu.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.

II.

wrw

Duivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[5] Rozhodujici prvni senat po pfedbézné poradé dospél k zavéru, Ze je dan diavod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu. Tim je nesouhlas prvniho senatu s nazorem vyslovenym
osmym senitem v rozsudku ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 - 163.

[6] Osmy senat v uvedeném rozsudku ,,neprisvédiil stéZovateli, $e by napinéni podminky uplynuti
poloviny nebo alespori 117 let 3 doby, po kteron nelze cizinei umoznit vstup na sizemi, bylo dkonem o pobytu
cizineii_jednoznacné vagdno na vykonatelnost roghodnuti o spravnim vybhosténi, resp. e by doba, po kterou nelze
CiInel umonit vstup na digeni, stanovend v rohodnuti o spravnim vyhosténs, byla prerusena po dobu, po kterou
nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat.” Prvni senat je naproti tomu pfesvédcen, ze béh lhity,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi, se na dobu, po kterou nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonat, stavi [terminologicka poznamka - méstsky soud, zalobce i osmy
senat sice hovofi o pferuseni bé¢hu lhuty, prvni senat vsak ma za to, ze v daném kontextu
je na mist¢ uvazovat spise o stavéni lhity].

[7] Prvni senat zaroven podotyka, ze si je védom urcité odlisnosti mezi véci, na jejimz
podklad¢ se taze rozsifeného senatu, a véci, v niz rozhodoval osmy senat. Osmy senat posuzoval
otazku, zda zdkon o pobytu cizinci umoznuje zastavit b¢h ,,vyhostovaci® lhity na dobu,
kdy probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinci. V nyni rozhodované véci se jedna
o posouzeni toho, zda se stavi béh uvedené lhuty v pfipadé podani zaloby proti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi. Ob¢ situace jsou vSak shodné v tom, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zpravidla neni vykonatelné, dokud nejsou uvedena fizeni ukoncena (viz § 119 odst. 6 cit. zakona
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a § 172 odst. 3 téhoz zdkona kfizeni o zalobé
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Zaveéry osmého senatu jsou nadto formulovany natolik
obecng, ze prvni senat neshledal prostor pro takové odliseni se ve své véci, které by mu umoznilo
vyslovit jim zastavany nazor bez pfedchoziho postoupeni véci rozsifenému senatu.

[8] Hlavnim bodem, v némz se hodnocen{ nastinéné otazky mezi prvnim a osmym senitem
rozchazi, je posouzeni dopadi zmény v definici spravniho vyhosténi, ke které doslo zakonem
¢. 428/2005 Sb. Zikon o pobytu cizinct totiz ve znéni ucinném do 23. 11. 2005 v ustanoveni
§ 118 odst. 1 definoval spravni vyhosténi tak, ze ,,doba, po kteron nelze umoznit vstup na izgems,
Je Stanovena dobon platnosti rozhodnuti Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na podkladé této
pravni upravy dovodila, Ze pocatek béhu ,,vyhost’ovaci® lhiity je vazan na nabyti platnosti, nikoli
na nabyti u¢innosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz napf. rozsudek ze dne 25. 4. 2008, ¢. j.
4 As 24/2008 - 77). Novelizaci provedenou zakonem ¢&. 428/2005 Sb. vsak byla tato definice
zmeénéna tak, ze nyni ,,dobu, po Rteron nelze mmonit ciginci vstup na zizemi, stanovi policie v roghodnut
o spravnim vyhosténi cizince.”* Prvni senat se domniva, ze za stavajici pravni dpravy neni davod
k tomu, aby tato lhita béZela (a mohla tfeba i zcela ubc¢hnout) v dobé, kdy rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ jesté neni vykonatelné.

[9] Doktrina obvykle rozlisuje u spravnich akti jejich platnost, pravni moc, ucinnost
a vykonatelnost (srov. napt. Hendrych, D. a kol. 2006. Sprdvni prave. Obecnd (list. Praha: C. H.
Beck, str. 218-228). Teprve ucinny spravni akt zpusobuje zamyslené pravni dusledky.
U konstitutivnich spravnich aktd to znamena, ze opravnéni pfiznana spravnim aktem je mozné
po pravu vykonat a ulozené povinnosti je nutno plnit. Spravni akt, jehoz vykonatelnost
je odlozena, tyto dusledky dosud nezpusobuje. V piipadé, Ze je odlozena vykonatelnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (napf. z davodu podani zaloby proti tomuto rozhodnuti), neni
nutno plnit uloZenou povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Stejné tak viak, podle nizoru
prvniho senatu, nemutize nastat ani pravni nasledek dalsi ¢asti vyroku rozhodnuti spravniho
organu, v némz je urcena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Jinymi slovy
fe¢eno, odlozenim vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dochazi k zastaveni béhu
této ,,vyhost’ovaci® doby.

[10]  Tak je tomu z povahy véci a neni proto nutné vyzadovat po zakonodarci, jak se domniva
osmy senat, aby v zakoné vyslovné uvedl, ze k zastaveni béhu doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi, v daném pifpadé dochazi. Dfivejsi vyklad dospél k zavéru, ze k takovému
staveni béhu uvedené lhuty nedochazelo, na podkladé vyse citované dikce § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Novelizaci uvedeného ustanoveni vsak zakonodarce zjevné zamyslel tento stav
zménit (viz duvodovou zpravu k zikonu ¢. 428/2005 Sb.: ,,Podle dosavadni pravni spravy doba,
po kiterou byl cizinci omezen vstup na digems, polind bézet okamsikem vyddani rozhodnuti o spravnim vybosténi,
1. jesté za jeho pobytu na sigemi. Timto 3piisobem fakticky dochazi k neodiivodnénémn kracovani doby takového
omezent jesté pred jeho realizact.”).

[11]  Dfiivejsi pravni aprava, respektive vyklad, ke kterému vedla, byl totiz z hlediska svych
praktickych dusledkt nelogicky. Umoznoval cizinci, jemuz bylo spravni vyhosténi ulozeno,
aby si ,,vyhost'ovaci” dobu pfinejmensim zkratil tim, ze c¢inil dkony majici za nasledek odklad
vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pouzijeme-li argument reductione ad absurdum,
pak lze tvrdit, Zze za tohoto vykladu neme¢lo ani smysl ukladat vyhosténi na kratsi doby (na rok,
mozna ani na dva), nebot’ takto postizeny cizinec se vyhosténi mohl jednoduse vyhnout jiz jen
tim, Zze podal spravni Zzalobu a pockal, az mu ubéhla ,,vyhost'ovaci” lhita. Takovy stav byl jisté
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nezadouci a zfejmé pfedstavoval jeden z motivii vySe uvedené novelizace zakona o pobytu
cizinct.

[12] K dal$im davodim zminénym osmym senatem v oduvodnéni jeho rozhodnuti 1ze uvést
nasledujici. Osmy senat konstatoval, ze opacny vyklad nez ten, ke kterému dospél, by ,,bex dalsiho
neodsivodnéné postibl cizince, kterd vyusiji svého prdva pozadat na sizemi Ceské republiky o ndéleni mezindrodni
ochrany a se retelem k platné pravni ripravé tak disponuji pravnim titulem opravimjicim je k legalninu pobytu
na sizemi Ceské republiky. Znevyhodnéni cizineii (ve vztabu k& naplnéni dané podminky), kteri po rozhodnuti
0 sprivnin vyhosténi, v néms jim byla stanovena doba, po kterou jim nelze umonit vstup na iizents, sizemi Ceské
republiky s obledem na podini Zddosti o mezindrodni ochrany a dalsi pribéh tohoto rizeni neopusti, oproti
cizinciim, kterd 3 Ceské republiky vycestuji, neni opodstatnéné. Tento viklad toti¥ vede k faktické diskriminaci
osob, které uriitou cast doby (prip. celon dobu), po kterou jim neni dle rozhodnuti o spravnim vyhosténi umoznén
vstup na sizems, stravi 3 tituln Fadatele o azyl legiiné na sizemi Ceské republiky, nikoliv v zahraniti. Takovy
viklad pritom jig Nejwyssi spravni soud (byt' na jiném skutkovém piidorysn) odmitl v rogsudkn ze dne
22.11. 2007, §. 1 As 39/2007 - 72.“ K tomu prvni senat podotyka, ze v rozsudku, na ktery osmy
senat odkazal, posuzoval otazku, zda o odstranéni tvrdosti podle § 122 zakona o pobytu cizinca
muze 7adat cizinec, kterj vitbec tzemi Ceské republiky neopustil. Cinil tak ve véci, v niz bylo
o spravnim vyhosténi rozhodnuto jesté podle ,,staré* pravni upravy, u niz povazoval za dané,
ze ,,vyhostovac{” lhuta zacne plynout nabytim platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Pak jist¢ nebylo duvodu klast zadatelim o zrusSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dal§i prekazky v podobé pozadavku, ze musi nejprve opustit tzemi Ceské republiky. Za stavajici
pravn{ upravy vsak lze tento zavér povazovat za prekonany.

[13] 'V zasade totéz lze uvést ve vztahu k odkazim osmého senatu ,,na ustilenon praxi Nejvyssiho
soudn, dle nig je pro stanoveni doby pocatku spravniho vyhosténi a ndavaznosti na to urceni jebo konce, tieba (...)
dovodit, Ze timto Clasem, resp. terminem, je s obledem na dalsi souvislosti textn zdkona den rozhodnut
0 predmeétném vyhosténi, i kdyg jebo ricinky nastavayi ag pravni moci roghodnuti** Osmym senatem citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se totiz také tykaji spravnich vyhosténi, o nichz bylo rozhodnuto
pfed novelizaci zikona o pobytu cizincd zikonem ¢ 428/2005 Sb. Nejvyssi soud
pak v odivodnénich téchto rozhodnuti vychazel zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména z rozsudku ¢&. j. 4 As 24/2008 - 77. Jestlize vSak rozsifeny senit dospéje k zavéru,
ze je tato judikatura jiz neaktualni, pak nelze hovofit ani o mozném rozporu nazoru zastavané¢ho
prvnim senatem s judikaturou Nejvysstho soudu.

[14]  Lze tedy shrnout, ze prvni senat je pfesvédcen o tom, ze béh doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na dzemi, se stavi po dobu, kdy je rozhodnuti o spraivnim vyhosténi
nevykonatelné. Sviij nazor zbudoval na nasledujici avaze. Jestlize je vykon takového rozhodnuti
z urcitého duvodu odlozen, cizinec nemusi opoustét tzemi Ceské republiky. ,, Trest™ vyhosténi
tak prozatim nepusobi, a proto by neméla bézet ani doba tohoto ,trestu“. Pokud by tomu bylo
opacné, mijel by se ,,trest ucinkem. Odlisny vyklad zaujala star$i judikatura zejména s ohledem
na puvodni definici spravniho vyhosténi, obsazenou v zakoné¢ o pobytu cizinci az do jeho
novelizace provedené zikonem ¢. 428/2005 Sb. Poté, co zakonodarce tuto definici (zamérne)
opustil, neni davodu k dalsimu zachovavani vykladu, jehoz praktickym dusledkem muze byt
az popfeni ucelu spravniho vyhosténi.

III.

AA 4

Otézka piedloZena rozsifenému senatu
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[15]  Ze shora uvedenych duvodu je véc v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (,,s. . s.“), pfedkladana rozsifenému senatu k zodpovézeni této otazky:
Stavi se béh doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na uzemi, po dobu,
kdy je rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevykonatelné, jestliZe bylo dané rozhodnuti
vydano podle zakona o pobytu cizinci ve znéni po novelizaci provedené zakonem
¢. 428/2005 Sb.?

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné. Rozsiteny
senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Michal
Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkové, JUDr.
Miluse Doskova a JUDr. Jakub Camrda. Uéastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.
Utastnici se dile mohou ve lhiité jednoho tydne od doruceni tohoto usnesenf
vyjadfit k otazkam pfedlozenym rozsifenému senatu.

V Brné dne 2. tnora 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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