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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné:
Zakladni odborova organizace Vojenského opravarenského podniku 081, s.p.
Pielou¢, se sidlem Jaselska 304, Prfelou¢, zastoupena JUDr. Annou Horakovou,
advokitkou se sidlem Celakovského sady 8, Praha 2, proti Zalovanému: Cesky
statisticky ufad, se sidlem Na padesitém 3268/81, Praha 10, proti ,rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.12.2006 a ze dne 6. 2. 2008 a o ulozeni povinnosti zalovanému
pridélit zalobci identifikacni ¢islo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 334/2008 - 53,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni :

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) napadla
v zahlavi specifikované usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba. Stézovatelka se pfed méstskym soudem domahala
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2006 o pfidéleni identifikacniho Ccisla
75093871, zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2008, kterym bylo obnoveno
identifikacni ¢islo 15051994, a dale usilovala o pfidéleni identifika¢niho ¢isla 15051994
méstskym soudem.

Méstsky soud zalobu stézovatelky odmitl s odivodnénim, Ze stézovatel¢ina zaloba
sméfuje proti rozhodnutim, ktera nejsou piezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.
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Méstsky soud konstatoval, ze identifikac¢ni ¢islo ma dle zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stitni
statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jsich prfedpisu (dale jen ,,zakon o statni statistické
sluzbé®), pouze evidencni vyznam a slouzi k jednoznacné identifikaci ekonomického
subjektu. Smyslem a ucelem identifika¢niho ¢isla je to, aby byl ekonomicky subjekt, jemuz
bylo identifikacni c¢islo udéleno, jednoznacné identifikovan a tim odliSen od jiného
ekonomického subjektu. Identifikacni ¢islo nema vliv na vznik, trvani, existenci ¢i zanik
ckonomického subjektu. Pfidéleni identifika¢niho ¢isla nemd samo o sobé vliv na prava
a povinnosti ekonomického subjektu, jeho pfidélenim se nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji prava a povinnosti. Méstsky soud tak dospél k nazoru, ze pfidéleni
identifikacniho ¢fsla neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%), tedy ukonem
spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti. K té ¢asti zaloby, v niZ se sté¢zovatelka domahala pfidéleni identifika¢nfho ¢isla
15051994 rozhodnutim soudu, méstsky soud uvedl, Ze vycet organd, jimz piislus
pfidclovat identifikacni ¢isla, je uveden v § 22 odst. 1 zakona o statni statistické sluzbé,
pficemz k pfidéleni identifikacniho ¢isla stéZzovatelce je piislusny zalovany dle § 22 odst. 1
pism. h) citovaného zakona. Soud ve spravnim soudnictvi tak k jeho pfidéleni nenf
pfislusny, coz predstavuje absenci podminky fizeni, kterou nelze odstranit, takze Zaloba
byla v této ¢asti odmitnuta s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

V kasacni stiznosti proti usneseni meéstského soudu stézovatelka uvedla,
ze piidéleni identifikacniho ¢isla je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. a zaloba
proti takovému rozhodnuti nemuze byt odmitnuta na zakladé §70 pism.a) s.f.s.
K podpofe svych tvrzeni vystoupila s namitkou, ze pfidélenim identifikacniho cisla
vznikaji piislusnému subjektu prava a povinnosti souvisejici se specifikaci subjektu
jako takového. Fakticky ma identifikacni ¢islo pro ekonomické subjekty stejnou duleZitost
jako rodné ¢islo pro obcany. Stézovatelce pak konkrétné postupem Zalovaného vznikly
problémy z hlediska majetkopravnich vztahd a rovnéz problémy z hlediska prokazani
trvalé a nepferusené existence jako pravnftho subjektu. Rozhodnuti Zzalovaného
dle sté¢zovatelky vede k tomu, Ze subjekt odlisny od stézovatelky vystupuje jako pravni
nastupce stézovatelky, evidencnim rozhodnutim Zalovaného pak byla jinému subjektu
zalozena prava a povinnosti, ktera sveédci stézovatelce. Stézovatelka dale poukazala
na skutecnost, ze dle zakona o statni statistické sluzbé neni mozno pfidélit identifikac¢ni
¢islo jiz jednou piidélené jinému ekonomickému subjektu, a to ani tehdy, kdyz tento
ckonomicky subjekt zanikl. Stézovatelka k odmitnuti Zaloby v ¢asti, v niz pozaduje
pfidéleni identifikacntho ¢isla ze strany soudu, uvedla, ze je s timto odmitnutim
srozuména, nicméné je toho nazoru, ze se v daném ptipadé jednalo o vadu odstranitelnou
a k jejimu odstranéni méla byt vyzvana.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti upozornil na nepfesné oznacen
ucastnika v kasacni stiznosti, kdy nazev stézovatelky je dle udaja registru ekonomickych
subjektt ,,Zakladni odborova organizace Odborového svazu statnich organt a organizaci
Vojenského opravérenského podniku 081 s. p. Pielou¢ a zalovany vystupuje jako ,,Ceska
republika — (V:eskj/ statisticky afad®. Dale poukazuje na skutecnost, ze kasacni stiznost
nema vsechny povinné nalezitosti, jelikoz v ni chybi udaj o tom, kdy bylo stézovatelce
kasaéni  stiznost napadené usneseni méstského soudu doruceno. Zalovany
pak parafrazoval obsah ustanoveni zdkona o statni statistické sluzbé, ktera se tykaji
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pfidélovani identifikacnich ¢isel. Na zavér odkazal na dikazy, které byly predlozeny
a provedeny v fizeni jim vedeném, a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V replice k vyjadfeni Zalovaného stézovatelka uvedla, Ze jeji nazev je dle evidence
Odborového svazu statnich organt a organizaci ,,Zakladni odborova organizace
Vojenského opravarenského podniku 081, s. p. Prelouc®. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze uvedeni pouze cisla popisného v adrese sidla sté¢zovatelky, nikoli jiz ¢isla evidenéniho,
je dostatecné a zZe je takto stézovatelka dostatecné identifikovana. K zalovanym vytykané
absenci data doruceni napadeného usneseni méstského soudu uvedla, ze je zjistitelné
ze soudnfho spisu, nicmén¢ konstatovala, ze k dorucen{ usneseni doslo dne 13. 5. 2010.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zdejsi soud
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu v kasacn{ stiznosti
uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.2 a odst.3 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s formalnim pfezkumem kasacni stiznosti
nejdfive vyslovuje k zalovanym namitané vadé kasacni stiznosti spocivajici v absenci udaje
o tom, kdy stézovatelce bylo napadené rozhodnuti méstského soudu doruceno, jez
je zvlastni nalezitost kasacni stiznosti dle § 106 odst. 1 s.f.s. V prvni fad¢ je nutno
poznamenat, ze sté¢zovatelka tuto vadu kasaén{ stiznosti odstranila v replice k vyjadfeni
zalovaného ze dne 17.2.2011, v niz uvedla, Ze usneseni méstského soudu ji bylo
doruceno 13.5. 2010, takze projednani kasacni stiznosti v tomto ohledu nic nebrani.
Na okraj je pak mozno konstatovat, ze z konstantni judikatury zdejstho soudu vyplyva,
ze neuvedeni tudaje o doruceni kasacéni stiznosti napadeného rozhodnuti nemuze
bez dalstho vést k odmitnuti kasa¢ni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2004, ¢.j.3 Azs 85/2004 - 49, vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), takze 1 v pfipadé, kdyby vada nebyla
odstranéna, Nejvyssi spravni soud by kasacni stiznost projednal, jelikoz stézovatelka
nebyla ze strany soudu nikdy vyzvana k odstranéni této vady a soudum je datum doruceni
kasacni stiznost{ napadeného rozhodnuti znamo z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se dale vyjadfuje k oznaceni ucastnika fizeni o kasacni
stiznosti, a to vzhledem k namitkam zalovaného v tomto sméru. K oznaceni zalovaného:
ust. § 33 odst. 2 s. f. s. pfiznava procesni zpusobilost v fizeni pfed soudy ve spravnim
soudnictvi spravnimu organu, ktery tak pod svym nazvem ¢ini v fizen{ procesni ukony.
Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizen{ ministerstev a jinych ustfednich organt statni
Spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, které urcuje ustfedni organy statni
spravy, plyne, 7e nazev zalovaného je Cesky statisticky ufad. Nejvyssi spravni soud se dri
nazvu spravniho organu stanoveného zakonem, coz je ,,Cesky statisticky ufad®, neni
proto divod oznacovat jej v Hzeni pted soudy ve sprivnim soudnictvi jako ,,Ceska
republika — Cesky statisticky Gfad®. K oznaceni stéZovatele: organizaéni jednotky
odborové organizace mohou mit pravn{ subjektivitu, pokud s tim stanovy odborové
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organizace pocitaji [viz § 6 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcani,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o sdruzovani obcand®)]. Stézovatelka
na vyzvu méstského soudu k prokazani, ze je pravnickou osobou zputsobilou mit prava
a povinnosti, dodala potvrzeni Odborového svazu statnich organti a organizaci,
ze je evidovana v tomto odborovém svazu, jehoZz stanovy pfiznavaji zakladnim
organizacim odborového svazu pravni subjektivitu. Stézovatelka tedy ma pravni
subjektivitu  jako organizaéni jednotka odborového svazu. Pro pravni postaveni
stezovatelky, a tedy 1 jeji nazev, jsou urcujici stanovy pfislusného odborového svazu
a zpusob jejtho ustanoveni pfedvidany témito stanovami. Jelikoz jde o vnitin{ zalezitosti
odborového svazu, je nutno v tomto ohledu pfedné vychazet z vyjadfeni pifslusného
odborového svazu. Nazev stézovatelky uvedeny ve vySe uvedeném potvrzeni
Odborového svazu statnich organt a organizaci a evidencnim listu zakladn{ organizace
zalozeném ve spravnim spise je ,,Zakladni odborova organizace Vojenského
opravarenského podniku 081, s. p. Pfelouc”, Nejvyssi spravni soud proto vychazi
z tohoto oznacen{ sté¢zovatelky. Odlisny nazev uvedeny v registru ekonomickych subjektd
nemuze byt urcujici s ohledem na § 20 odst. 1 zakona o statni statistické sluzbé,
ktery pfiznava zapisum v registru ekonomickych subjekti jen evidencni vyznam.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ktera v replice k vyjadfeni
zalovaného konstatovala, ze uvedeni pouze cisla popisného v adrese sidla stézovatelky,
nikoli jiz ¢isla evidenéniho, je dostatecné a ze je takto stézovatelka dostatecné
identifikovana. K tomuto zdejsi soud jen poznamenava, ze stézovatelce v fizeni o kasacni
stiznosti nebyla tato skutecnost vytykana ani ze strany zalovaného ani ze strany soudu.

Nejvyssi spravni soud k samotnému meritu sporu konstatuje, ze dle § 70 pism. a)
s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravntho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Pro urceni toho, co je dle s. f. s. minéno pojmem rozhodnuti, je nutno vyjit
z dikce §65 odst.1 s.f.s., ktery zavadi legislativni zkratku rozhodnuti pro tkon
spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo
povinnosti. Dale je nutno vyjit z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, z n¢hoz ,,wphjvd nendrFitelnost takové interpretace
§ 65 odst. 1 5.7 5., kterd omezuje pristup k soudu tim, Ze strikiné vyZaduje v kagdém jednotlivém
Pripadé bledani poruseného subjektivnibo bmotného prava, jakoF i rikonu, ktery subjektivni hmotné
privo zaloFil, zménil, zrusil & zivazné urdil. |...| Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt
ddna pro vSechny pripady, kdy je dotiena pravni sféra Zalobce |...), 4. kdy se jednostranny sikon
spravnibo orgdnu, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dvainé a autoritativné
dotykd jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, 3da sikon spravnibo organn galogil, zmeénil, rusil & zavazné
urétl prava a povinnosti Zalobce, nybrs o to, zda se — podle tvrzeni alobce v Zalobé — negativné projevil
vjebo pravni sfére. K uvedenému srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86. Pro zhodnoceni, zda
je mozno odmitnout Zalobu ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s.,
protoze napada ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s,
je tak nutno provéfit, zda se takovy tkon nemuze zavazné a autoritativné dotknout pravni
stéry zalobce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s nazorem méstského soudu, ze pfidéleni
identifikacntho ¢isla stézovatelce, ktera vystupuje jako ostatni ekonomicky subjekt
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ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o statni statistické sluzb¢, ze strany zalovaného, neni
ukon, ktery by se dotykal pravni sféry stézovatelky. Ekonomickym subjektem rozumi
zakon o statn{ statistické sluzbé kazdou pravnickou osobu, organizacni slozku statu,
ktera je ucetni jednotkou, podilovy fond a dale fyzickou osobu, ktera ma podle zvlastnitho
pravniho pfedpisu postaveni podnikatele.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou stézovatelky, ze pfidélenim
identifikacntho ¢isla ji vznikaji prava a povinnosti se specifikaci pravnitho subjektu
jako takového. Pravni fad na mnoha mistech pocita s identifika¢nimi ¢isly, jejichz uziti
se pak vztahuje pravé k identifikaci daného ekonomického subjektu, a to zejména
v zadostech ¢i jinych podanich cinénych subjektem, dale pak napf. v rozhodnutich
tykajicich se daného ekonomického subjektu, pravni fad predpoklada, ze identifikacni
¢islo figuruje jako jeden z udaji o subjektu zapsany do registrt, jejichz vedeni
pfedpokladaji piislusné zakony. Uvedena nutnost identifikovat ekonomicky subjekt
mj. i identifikaénim c¢islem ovSem plyne z pifslusnych zakond a nevznika pfidélenim
identifikacnitho ¢isla, v tomto ohledu tedy nelze spatfovat dotceni pravni sféry
stézovatelky pfidélenim identifikacniho ¢isla. V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze neni mozno spatfovat negativni projev ve sféfe stézovatelky pramenici
z pridélen identifikacniho c¢isla ani ve vztahu k § 21 odst. 2 zakona o statni statistické
sluzbé. Z uvedené¢ho ustanoveni plyne, ze: ,identifikacni (islo, které bylo pridéleno urcitémmn
ekonomickeémnu subjektu, nesmi byt pridéleno jinémn, a to ani v pripade, e ekonomicky subjekt, kterému
bylo pridéleno, zanifl...“. S ohledem na skutecnost, ze dle § 21 odst. 1 zakona o statni
statistické sluzbé ma evidencni ¢&islo pouze evidencéni vyznam, neni mozno vnimat
piipadné pfidéleni shodnych identifikacnich c¢isel dvéma ekonomickym subjektam,
piipadné¢ pridéleni identifikaéniho ¢isla jiz zaniklého ekonomického subjektu, jako zasah
do pravni sféry, jakkoli jde o nezakonnost, kterou je nutno na zakladé¢ § 22 odst. 3 zakona
o statni statistické sluzbé odstranit. Jak bylo vySe zminéno, v mnoha pfipadech pravni
fad pfedpoklada, Ze bude subjekt identifikovan pomoci identifika¢niho ¢isla,
a to v nejruznéjSich  podanich, rozhodnutich ¢i  registrech, identifikace pomoci
identifikacntho ¢isla zde ovsem neni jedinou a pifistupuje k ni identifikace minimalné
idalsim tdajem umoznujicim identifikaci (tj. nazvem a sidlem, pfipadné¢ jménem
a bydlistém). Zpravidla pak pravni fad pocita s identifikaci uzitim nazvu, sidla
a identifikac¢niho cisla, resp. jména a pifjment, bydlisté ¢i sidla podnikani a identifikacniho
¢isla. Na zakladé souhrnu identifika¢nich ddajua, mezi nimiz nefiguruje identifikacn{ ¢islo
osamoceng¢, je ekonomicky subjekt identifikovan natolik dostate¢né, aby mohla byt jeho
pravni sféra dotéena moznosti zaménitelnosti s jinym i s ohledem na shodna identifikacni
Cisla, jakkoliv je tento stav z hlediska prava nezadouci.

Nejvyssi spravni soud povazuje namitku, Zze pfidéleni identifikaénfho ¢isla ma
pro piislusné  subjekty  stejnou  dulezitost jako rodné <¢islo  pro  obcany,
za nepfrezkoumatelnou. Stézovatelka sice srovnava dulezitost pfidéleni identifikacniho
¢isla s rodnym c¢islem, ale dale uz neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje tuto dulezitost.
Uvedena stézovatel¢ina namitka je proto natolik obecna a nekonkrétni, Ze ji nelze
pfezkoumat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale zminuje, ze v souvislosti s pfidélenim
identifikacntho ¢isla ji vznikly problémy z hlediska majetkopravnich vztaht. Nejvyssi
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spravn{ soud k tomu poznamenava, ze pfidéleni identifikacniho ¢isla do téchto vztahta
zasahnout nemuze, identifika¢ni ¢islo je pouze evidencéni udaj, jeho pfidéleni, zména
¢i odejmuti nema vliv na majetkova prava, nema zadny dopad ani na pravni subjektivitu,
pravni nastupnictvi, zputsobilost k pravnim tkonim ¢i na jiné skutecnosti rozhodné
pro majetkopravni vztahy. Pravni fad v tomto ohledu s identifikacnim cislem
nepfedpoklada zadné nasledky.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvedcit ani tvrzeni stézovatelky, ze v souvislosti
s pfidélenim identifikacntho ¢isla ji vznikaji potize z hlediska prokazani jeji trvalé
a nepferusené existence. Evidencni c¢islo ma jen evidencni vyznam, jeho piidélent
¢i pfipadna zména nemuze mit vliv na existenci stézovatelky, ¢i jiného ekonomického
subjektu jako pravniho subjektu (pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ekonomickym subjektem je i organizacni slozka statu, kterd je ucetni{ jednotkou,
tato ovSem pravai subjektivitu nema dle § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist).
V piipadé stézovatelky maji na vznik a trvani stézovatelky vliv skutecnosti uvedené
v zakoné o sdruzovani obcant, ktery se o evidenénim ¢islu ani nezmifuje, natoz aby
s evidencnim cislem spojoval jakékoliv pravni nasledky. Nadto ze samotného
identifika¢ntho ¢isla nelze vyvodit jednoznacné a pfesné udaje tykajici se data vzniku
¢i trvalost existence ekonomického subjektu, natoz pak identifika¢nim ¢islem tyto
skute¢nosti prokazovat. Pfidélenim identifikacnitho disla proto nemohly vzniknout
stézovatelce obtize s prokazovanim trvalé a nepferusené existence, kdyz tyto skutecnosti
neni mozno ze samotného identifikac¢n{ ¢isla ani vyvodit. Na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze do registru ekonomickych subjekti se o ekonomickych subjektech
a jejich vnitfnich jednotkach zapisuji 1 ddaje o datu vzniku a datu zaniku, a to na zakladé
§ 20 odst. 2 a 4 zakona o statn{ statistické sluzbé. Zapis do registru ma ovsem dle véty
posledni § 20 odst. 1 citovaného zakona jen evidenéni vyznam. Se zapisem udaja
do registru nejsou spojeny konstitutivn{ acinky, vzhledem k eviden¢nimu vyznamu zapisa
v registru ekonomickych subjektd nejde ani o osvédéeni udaji uvedenych v registru
ze strany statni moci. Jakkoliv je tedy v registru ekonomickych subjekti zapsan tudaj
o jejich vzniku a pffpadném vzniku jejich vnitfnich jednotek, neni takovy zapis urcen
k prokazovani téchto skutecnosti vzhledem k pouhému evidenc¢nimu vyznamu takového
zapisu.

Neni mozno se ztotoznit ani s tvrzenim stézovatelky, ze pfidélenim identifika¢niho
¢isla doslo k tomu, ze pravni subjekt odlisny od stézovatelky vystupuje jako jeji pravni
nastupce a pfidélenim identifikacniho ¢isla byla tomuto subjektu pfiznana prava svédéici
stézovatelce. K pfechodu prav a povinnosti z jednoho subjektu na jiny muze dojit bud
pfimo ze zakona ¢i na zakladé pravni skutecnosti, s niz pravni fad takovy pfechod prav
a povinnosti spojuje. S pfidélenim identifikacniho ¢isla ovsem pravni fad nikde pfechod
jakychkoliv prav ¢i povinnosti nespojuje. K pfechodu prav proto nemuze na zakladé
pfidéleni identifikaéniho ¢isla dojit, rozhodnuti o pfidéleni identifika¢ntho cisla se proto
vdaném ohledu nemuze uvedenym zpusobem jakkoliv odrazit v pravni sféfe
stézovatelky.

Nejvyssi spravni se posléze zabyval namitkou stézovatelky, ktera v reakci
na odmitnuti jeji zaloby ze strany méstského soudu pro nedostatek kompetence soudu
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v té casti, kde pozadovala pridéleni identifikacniho cisla ze strany soudu, uvedla,
ze se v daném pifipadé jednalo o vadu odstranitelnou a k jejimu odstranéni méla byt
stézovatelka vyzvana. Nejvy$§i spravni soud konstatuje, ze méstsky soud spravné
zhodnotil, ze sté¢zovatelce pfidéluje identifikacni ¢islo zalovany, a nikoli soud. Takovy
nedostatek kompetence je neodstranitelnou prekazkou fizeni, ze strany sté¢zovatelky neni
mozno tento nedostatek jakkoliv zhojit. Méstsky soud tak nepochybil, kdyz Zalobu v ¢asti,
kde se stézovatelka domahala pfidéleni identifikacniho ¢isla ze strany soudu, s odkazem
na nedostatek kompetence odmitl, aniz by jakkoliv vyzyval stézovatelku.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k zavéru,
ze piidéleni identifikaénfho cisla ze strany zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f.s., v pravnim hodnoceni v napadeném usneseni méstského soudu neshledal
vady, a proto kasacn{ stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema proto
pravo na néhradu naklada #izeni. Zalovanému nevznikly néklady, které by piekracovaly
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud tak rozhodl, ze nahradu naklada
fizeni nepfiznava zadnému ucastnikovi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





