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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyne JUDr. Elisky Cihlatové
a soudct JUDr. Katla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véd Zalobce: R. D., zastoupen
Mgr. Vojtéchem  Foftem, advokiatem se sidlem Npor. O. Bartoska 15, DomaZlice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2010, ¢ j. 17 A
22/2010 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2010, ¢. j. 17 A 22/2010 — 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2010, ¢. j. 17 A 22/2010 - 35, byla
zamitnuta zaloba podana Zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Krajského ufadu
Plzeniského kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 10.3.2010, ¢ j. DSH/60/10, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvizeno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice ze dne
10.12. 2009, ¢ j. OPP-10928/09-47289/2009/Mendl.,, kterym byl st¢Zovatel uznin vinnym
ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ust. § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon
o pfestupcich®) a byla mu uloZena na zakladé ust. § 22 odst. 5 citovaného zakona pokuta ve vysi
10 000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu
a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze neshledal duvodnymi Zalobni niamitky,
v nichz stézovatel poukazoval na bezvyznamnost a nulovou spolec¢enskou nebezpec¢nost hladiny
alkoholu v dechu ve vy$i 0,04 promile a vyslovil nazor, ze je véci zakonodarce, jaky zajem a jakym
zpusobem chce chranit. Vzhledem k tomu, ze nestanovil Zadnou hranici pro mnozstvi poziti
alkoholického napoje a v Ceské republice plati nulova tolerance kalkoholu p#i provozu
na pozemnich komunikacich, povazuje se kazdé poruseni povinnosti stanovené fidici
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,zakon o silnicnim provozu®) za nebezpecné. Materialni stranka pfestupku podle ust. § 22



¢.j. 7 As 105/2010 - 97

odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich je podle krajského soudu naplnéna jiz vykonanim jizdy
v dobé¢, po kterou je fidi¢ jesté pod vlivem poziti jakéhokoliv mnozstvi alkoholického napoje.
Domnénka stézovatele, ze v dobé¢, kdy zacal fidit vozdlo, jiz nebyl ovlivnén alkoholem
z pfedchoziho dne, kdy mezi 17:00 a 24:00 h vypil 6 dvanactistupfiovych piv, nemohla vést
k zavéru, ze jeho jednani nebylo protipravni. Dne 31. 10. 2009 v 11:56 h nevédél, zda ucinky
pozitych alkoholickych napoju z pfedchoziho dne trvaji, a pfesto fidil motorové vozidlo. Policie
pfi kontrole zjistila, Ze mél v dechu vice nez 0,00 promile alkoholu a fizenim motorového vozidla
za této situace mohl ohrozit bezpec¢nost a plynulost provozu na pozemni komunikaci, a tak je
zfejmé, ze jeho jednani bylo spolecensky nebezpe¢né. Formalni i materialni stranka daného
pfestupku byla naplnéna. Krajsky soud shledal nedivodnou namitku neadekvatnosti ulozené
sankce s tim, Ze stézovateli byla ulozena sankce na samé dolni hranici sazeb stanovenych
zakonem o pfestupcich. Pozadavku na zménu spravniho rozhodnuti nevyhovel, nebot’ nemuze
na zakladé zaloby ani ze své ufedni povinnosti napadené rozhodnuti ménit ani urcovat,
ze se stézovatel prestupku nedopustil. Odkazal pfitom na § 78 odst. 1 a 2 s. f. s. Ustanoveni
§ 22 odst. 12 zakona o pfestupcich vytvafi zakonnou mez i pro modera¢ni opravnéni soudu
podle § 65 odst. 3 s. f. s. Proto krajsky soud zamitl rovnéz pozadavek stézovatele na zménu
spravnfho rozhodnuti a uréeni, ze se pfestupku nedopustil, a tudizZ mu nebudou ulozeny zadné
sankce.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil dvod podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacnf stiZnosti namital, Ze krajsky soud dospél k nespravnym zavéram
pfi posuzovani jeho namitek. Naméfenou hodnotu alkoholu v dechu ve vysi 0,04 promile
povazuje za natolik bagatelni, ze nemohl nikoho ohrozit a jeho jednini nemohlo byt nijak touto
hodnotou ovlivnéno. Doznal se, ze den predtim vypil nékolik piv, ale mél za to, ze v dobé¢, kdy
vozidlo fidil, tj. druhy den v poledne, jiz pozitym alkoholem nebyl nijak ovlivnén. Je nepochybné,
ze kdyby se nasledné podrobil krevni zkousce, nebyl by u néj Zadny alkohol v kivi zjistén. Sankce,
které mu byly uloZeny, povazuje s ohledem na stupen nebezpecnosti pfestupku za neadekvatn,
a to 1 z toho duvodu, ze podobné sankce jsou ukladany pii dopravnich nehodach se zmanénim,
popt. tehdy, kdy je fidi¢ pfistizen pfi fizeni motorového vozidla v opilosti. Vyssi hladina alkoholu
by se objevila 1 pfi pouzivani napf. pfipravka proti rymé ¢i kasli. Pokud je hladina alkoholu
do 0,2 promile, nikdo, pokud se doty¢na osoba nepfizna, ze pila alkoholické nipoje, se ptipadem
nezabyva. Kdyby se sté¢zovatel nedoznal k pfedchozimu poziti alkoholickych napoji, pfedmétny
pfestupek by nikdo nefesil. Z nespocetného mnozstvi znaleckych posudkt vyplyva, od jaké
hladiny v krvi alkohol ovliviiuje jednani clovéka. V kazdém piipadé pii hladiné 0,04 promile
alkoholu stézovatel nijak alkoholem ovlivnén nebyl. Z téchto davodd navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rozhodnuti.

Krajsky ufad se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Zduraznil, ze stézovateli nebyla naméfena hodnota alkoholu v dechu ve vysi 0,28 promile,
ale ve vysi 0,04 promile. Doslo totiz k odecteni toleranc¢ni odchylky dechového analyzatoru, ktera
¢ini 0,04 promile, a hodnoty neprokazujici porziti alkoholu ve vysi 0,2 promile. Ta je povazovana
za hladinu, kterd muze byt zpusobena i jinymi vlivy, napf. pfirozenou hladinou alkoholu v krvi,
pozitim ovocného kompotu nebo piipravku proti kasli ¢i rymé — samoziejmé pii pozit v bézném
mnozstvi. Nevznikaji tak duvodné pochybnosti, Ze zjisténa hladina ve vysi 0,04 promile byla
zpusobena pozitim alkoholického napoje. Provedeni 1ékafského vysetfeni spojeného s odbérem
krve stézovatel pfi silnicni kontrole nepozadoval a souhlasil s hodnotou naméfenou pomoci
dechového analyzatoru. Pokud by byl proveden i odbér krve v blizké dobé po silniéni kontrole,
hladina alkoholu v ktvi by vykazala velice podobné hodnoty. Krajsky afad povazuje kasacni
stiznost za nedtivodnou, a proto navrhl jeji zamitnuti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V dané véai je nesporné, ze stézovatel dne 30. 10. 2009 pozil alkoholické napoje a ze dne
31.10. 2009 v 11.56 hodin mezi obcemi Kdyné a Prapoiisté fidil motorové vozidlo. Pii kontrole
dopravni hlidkou Policie Ceské republiky bylo za pouZité piistroje Driger zjisténo 0,28 promile
alkoholu v dechu stézovatele, po odecteni tolerance 0,04 promile. S naméfenou hodnotou
stézovatel souhlasil a nezadal lékafské vysetfen{ spojené s odbérem kive nebo moci. Jeho stizni
namitky tak sméfuji proti tomu, ze mél svym jedninim porusit povinnost stanovenou ust. § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, tedy ze iidil vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, a v disledku toho se dopustit
pfestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

Podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pifestupcich se pifestupku dopust ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo po uzitf jiné navykové latky nebo v takové dobé po pozit
alkoholického napoje nebo po uzit jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem.

Ke stizni namitce ohledné bagatelnosti naméfené hodnoty alkoholu v dechu odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svij rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢ j. 5 As 24/2009 — 65, publ. pod.
¢.2063/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz, v némz vyslovil nizort, Ze ,,(jlakdkoli
namérend hodnota vyssi neg nula nasvédiuje vyskytu uritého mnoZstvi alkobolu v organismu. Z tohoto pobledn
Je tedy treba kady takovy vysledek dechové kousky povagovat za pogitivni, piicems i minimdlni hodnota
alkoholn v dechu ridice namérend pri dechové kousce vindsi pochybnost o tom, da-li tento 1idic pred 1izenim
motorového vozidla nepoil alkoholicky ndpoj a nebyl pii rizeni vozidla pod jeho viwem.” Tento zpusob
posuzovani vychaz ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizenf motorovych vozidel, ktera
v Ceské republice plati a podle niZ je jakékoliv mnozstvi alkoholu z poziti alkoholickych napoji
zpusobilé k tomu, aby jim byl fidi¢ pfi fizeni ovlivnén. V jejim duasledku lze rozlisit pouze
dv¢ kategorie naméfenych hodnot alkoholu u osob fidicich vozidlo nebo jedoucich na zvifeti
ve smyslu zdkona o silnicnim provozu, hodnoty nulové a nenulové. Zakonodarce zadnym
zpusobem nekonstruuje tfetf kategorii, ktera by zahrnovala naméfené hodnoty nizké az bagatelnt,
ani neumoznuje odvozeni jeji existence z platnych pravnich pfedpisi.

V rozsudku ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010 — 78, publ. pod. ¢. 2168/2011 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, Nejvys$i spravni soud uvedl, ze , (p)rokdge-li spravni orgin prdavné konformnin
gprisobem piitomnost alkoboln v krvi obvinéného a tato skutecnost je apiicinéna pogitim alkobolického nipoye,
Jsou (za dal$ich predpokladii) naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona
o prestupcich.“ Ve stejném rozhodnuti vyslovil nazor, podle n¢hoz ,,(p)fedchazi-li organy verginé moci
do jisté miry obrané obvinényoh proswednictvim argumentii sonvisejicich s 1v. fyziologickon hladinon tim,
Ze za prokazatelné ovlivnéni alkoholem v diisledkn pogiti alkoholického ndapoje povaguji pouze hodnoty vyssi
ne 0,20 g/ kg alkoholu v krvi, je jejich chovini vedeno pochapitelnou snahou o efektivnéni vykonu verejné moci
(prestoge se miige jevit problematickym 3 hlediska zdsady legality, kterd se uplatni i ve spravnim trestani).
Z takového postupu vsak neni mogno beg dalsiho dovodit, e se postibh danébo piestupkn fakticky uplatni
ag od | nemargindlni“ hranice alkobolu v krvi, resp. Ze této hladiné se piiblizujici hodnoty, jako je 0,24 g/ kg
v posuzované véc, akladaji roxummné pochybnosti o ovlivnéni alkoholem v diisledfn poZiti alkoholického napoge.

V piipadé stézovatele je rozhodnou skutecnosti zjisténa pifitomnost alkoholu v krvi.
K naplnén{ objektivnich znaka skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze sté¢zovatel pozil
alkoholicky napoj (pfipadné jinou navykovou latku s alkoholem jako ucinnou latkou) a poté fidil
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vozidlo v natolik kratké dobé po tomto poziti, Ze byl jesté pod vlivem alkoholického napoje, resp.
jiné navykové latky s alkoholem jako tucinnou latkou. Znakem skutkové podstaty vyse uvedeného
pfestupku je to, Zze pod vliv alkoholu jako ucinné latky alkoholického napoje nebo jiné navykové
latky majici vliv na fidicovu pozornost a schopnost ovladat vozidlo se stézovatel musel dostat
jena pouze poziim tohoto napoje, resp. této latky. Protoze vyskyt alkoholu v téle muze
byt zapficinén i jinymi faktory nez pouze pozitim alkoholického napoje nebo jiné navykové latky
s alkoholem jako ucinnou latkou, slouz z praktickych duvoda k eliminaci tohoto jevu odecet
toleranéni hodnoty z naméfené hodnoty alkoholu v dechu. V piipadé pochybnosti o spravnosti
udaji vyplyvajicich z orientacni dechové zkousky existuje i moznost lékafského vysetfeni
spojeného s krevni zkouskou. K tomu, aby mohla byt shledina vina za spachani pfestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, tak musi byt prokazano, ze pfitomnost alkoholu
navykovou latku s alkoholem jako tG¢innou latkou. Znamena to tedy, s ohledem na pozadovany
dukazni standard a dikazni bfemeno, které v pfestupkovém fizeni lezi na spravnim organu
(stovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55,
www.nssoud.cz), musi byt nad v§i rozumnou pochybnost prokazano, ze ptitomnost alkoholu
v krvi fidice ma pravé tuto pficiny, a ze tedy nebyla zptisobena pfic¢inou jinou. Dtkazni bfemeno
nese spravni organ.

Prestoze neni a priori vylouceno, ze by vysledky rozboru krve stézovatele v ramci lékafské
kontroly po provedeni silni¢ni kontroly vykazaly nizsi, ¢i dokonce nulovou, hodnotu alkoholu
v krvi, sama o sobé tato namitka stézovatele nemtze vést k zavéru, ze hladina alkoholu v jeho
krvi nebyla prokazana nad vsi rozumnou pochybnost. K orienta¢ni dechové zkousce byl pouzit
piistroj, u n¢hoz nebylo duvodu se domnivat, Ze by méfil hladinu alkoholu zkreslené. Pii urceni
vyse této hladiny na zakladé naméfené hodnoty byla vzata v ivahu mozna odchylka méfeni
a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan
ve prospéch stézovatele. Lze tedy mit za to, ze bylo prokazano, ze v krvi stézovatele se nachazelo
mnozstvi alkoholu nad béznou fyziologickou hladinu. Vzhledem k tomu, co stéZovatel
sam uvedl, ze vecer pfedchazejictho dne pozil Sest dvanactistupnovych piv, bylo myslitelnym,
a dokonce vysoce pravdépodobnym, vysvétlenim, ze piitomnost alkoholu v jeho krvi byla
zapficinéma pravé pozitim uvedenych alkoholickych napoju. Takovy zavér byl z hlediska
prokazani objektivni strinky pfestupku, tedy jednani stézovatele, jeho nasledku a piicinné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem (poziti alkoholického napoje a nasledné fizeni vozidla
v takové dobé po tomto poziti, po kterou byl jest¢ pod vlivem uvedeného napoje) zcela
dostacujici, zvlasté sohledem na to, Ze v konkrétnim piipadé nevyvstaly zadné davody
k domnénce, ze pfitomnost alkoholu vkrvi stézovatele by mohla mit jinou pficinu.
Sam stézovatel ostatné tento skutkovy zavér spravnich organt nezpochybnil a pifi silniéni
kontrole nepozadal o lékafské vysSetfeni, ackoliv byl obeznamen s vysledkem dechové zkousky.
Skutkové okolnosti, jez vysly najevo pfi zjistovani objektivni strinky jednani stéZzovatele, tedy
nezavdaly pficinu k rozumné pochybnosti o tom, jak se do krve stézovatele zjistény alkohol
dostal. Spravni organ tedy nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze jednanim stézovatele (fizenim
vozidla v dobé, po kterou byl jest¢ pod vlivem alkoholického napoje) doslo k naplnéni
objektivnich znaku skutkové podstaty pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) zikona
o pfestupcich, byt nameéfena hodnota alkoholu v dechu st¢zovatele byla velice nizka.

K zavéru, ze tmto jednanim doslo ke spachani prestupku podle citovaného ustanoveni
vSak mohl spravni organ dospét pouze tehdy, pokud by vedle objektivnich znmaku skutkové
podstaty byly naplnény i znaky subjektivni.

Podle § 3 zakona o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Protoze zakon
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ve vztahu k pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich jinak nestanovi, postacuje
k naplnéni subjektivni strinky odpovédnosti za tento pfestupek zavinéni z nedbalosti. Podle
§ 4 ptestupkového zakoma je pak pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) veédel,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez piiméfenych
davodu spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, ze svym
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
poméram védét mél a mohl. Z vyjadfeni stézovatele v zalobé 1 v kasacni stiznostl vyplyva,
ze kdyz zacal fidit vozidlo, domnival se, Zze jiz nebyl ovlivnén alkoholem z pfedchoziho dne.
Je tedy nepochybné, ze védél, ze svym jednanim (fizenim vozidla pod vlivem alkoholu
pochazejictho z alkoholického napoje) muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem
(objekt pfestupku, jimz je vkonkrétnim piipadé stézovatele zajem, aby fidi¢ fidil vozidlo
neovlivnén alkoholem jako ucinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze snizit jeho
pozornost a schopnost ovladat vozidlo). Védél totiz, ze v dobé ne zcela vzdalené predchazejici
dobé, kdy vozidlo #dil, pozil alkoholicky nipoj. Ukolem spravniho organu proto bylo postavit
na jisto, ze duvody, pro které stézovatel spoléhal na to, ze neporusi nebo neohrozi zajem
chranény zakonem, nejsou pfiméfené.

Priméfenost duvodu stézovatele musela byt zalozena na jeho uUvaze zejména o tom,
kdy (s jakym c¢asovym odstupem) pfed fizenim vozidla pil alkoholické napoje, v jakém mnozstvi
a zda jeho télo odbourava alkohol standardné nebo s im ma potize vedouci k prodlouzeni doby
odbouravani oproti obvyklym poméram. Jestlize by stéZzovatel pil alkoholické napoje natolik
kratkou dobu pfed fizenim vozidla a v natolik velkém mnozstvi vzhledem k této dobé
a s piihlédnutim k pfipadnym jemu zndmym nestandardnim obtizim jeho téla s odbouravanim
alkoholu, Ze by se nemohl rozumné¢ domnivat, ze v mezidobi jeho télo jiz alkohol odbouralo,
pak by jeho duvody, pro které se spoléhal, Ze zajem, aby nefidil pod vlivem alkoholu, neporusi,
nebyly pfiméfené. V takovém piipadé by jednal zavinéné ve formé védomé nedbalosti. Naopak
pokud by se vzhledem ke vsem vyse uvedenym rozhodnym faktoram mohl rozumné domnivat,
ze v dobg, kdy fidil vozidlo, jiz nemohl byt alkohol v jeho krvi v mife pfesahujici fyziologickou
hladinu pfitomen, zavinéni by u ného nebylo dano, a tedy by ani nepfichazela v tvahu jeho
odpovédnost za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

Nejvyssi spravni soud podotykd, ze opacny vyklad, a sice ze jiz samotna pi{tomnost
alkoholu v krvi ve vysi pfesahujici fyziologickou hladinu postacuje k zavéru, ze sté¢zovatel naplnil
skutkovou podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zékona o pfestupcich, by byla
v zasadnim rozporu se zakladni zasadou pfestupkového prava spocivajici v odpovédnosti pouze
za zavinéné jednani. Fakticky by vedla k zavedeni objektivni odpovédnosti za pfestupek.
Nic takového vsak zakon o pfestupcich nepfedpokladd, naopak bezvyjimeéné pocita
s pfestupkem jako zavinénym jednanim napliujicim znaky skutkové podstaty piislusného
ustanoveni pfestupkového ¢ jiného zakona.

Jakakoli o skutkova zjisténi opfena uvaha o tom, zda zavinéni, tedy subjektivni stranka
pfestupku, bylo u sté¢zovatele dano, vsak v rozhodnuti spravnich organu obou instanci absentuje.
Méstsky urad Domazlice k zavinénl uvedl, ze ,,I” daném pripadé se nepodarilo prokdzat R. D. dimysl,
nebot’ tento tvrdil, e alkobolické napoje pogival predchoziho dne v dobé od 17:00 hodin do 24:00, pak jig Zddné
alkoholické ndpoje nepozil, hlidkou byl kontrolovin ndsledujici den v 11:56 hodin. Nepochybné se viak jednd o
nedbalost, a to nedbalost védomon. Zavér o nevédomé nedbalosti se tak vibec nezabyva klicovou
otazkou, zda stézovatel mél pfiméfené duvody se domnivat, ze v dobé¢, kdy fdi vozidlo, jiz
nemohl byt alkohol v jeho kivi v mife pfesahujici fyziologickou hladinu pfitomen. Rozhodnuti
krajského ufadu jako odvolaciho organu pak tvahu o naplnéni subjektivni stranky pfestupku
neobsahuje vibec a omezuje se pouze na zavér, ze stézovatel fidil vozidlo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, po kterou byl jest¢ pod vlivem alkoholu. Spravni organy tedy
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nezjistily dostatecné skutkovy stav, nebot’ v jejich rozhodnutich absentuji skutkova zjisténi a
uvahy, zda stéZzovatel jednal zavinéné. Skutkova podstata, z nfz krajsky ufad v nmapadeném
rozhodnuti vychazel, tak nema oporu ve spisech. Krajsky soud proto pochybil, kdyz napadené
rozhodnuti spravnfho aproboval

V prvnf fadé je tfeba v dal§im fizen{ posoudit, zda se lze spokojit s tvrzenim stézovatele,
ze vypll vden pfedchazejicd fizeni vozidla v dobé mezi den mezi 17:00 a 2400 h 6
dvanactistupniovych piv. Pokud nevyjde najevo, Ze stézovatelova tvrzeni jsou nepravdiva, bude
tfeba se zabyvat konkrétnim prabéhem pozivani tvrzenych Sesti piv, zejména, zda sté¢zovatel pozil
uvedend piva postupné v zasadé stejnym tempem (tj. zhruba jedno pivo zhruba za o néco vice
nez hodinu), anebo zda v urcité dob¢ pil rychleji nez predtim nebo potom. V pfipadé, Zze nevyjde
najevo nic nad imec dosud zisteného, bude tfeba vychazet z takového skutkového stavu, ktery
vyplyva ze spisu a ktery vychazi z tvrzeni stéZzovatele. Na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi
bude tfeba uréit, v jakou dobu by vzhledem k dobé pozivani alkoholickych napoji a mnozstvi,
které stézovatel pozil, byl alkohol vjeho krvi pfi normalnim prabéhu odbouravani vzhledem
k pohlavi a hmotnosti stézovatele zcela odbouran. Pfitom lze vychazet z udajut, které jsou obecné
dostupné a urcené fidicim nachazejicim se v takové situaci. Pravé na zakladé takovych udajt
si fidi¢ muze a ma cinit tsudek o tom, zda jesté je pod vlivem alkoholu z alkoholickych napoja,
které pozil, a zda tedy jiz muze fidit vozidlo.

Vyplyne-li z uvedenych dvah a vypoctd, Ze stézovatel se mohl rozumné domnivat,
a to véetné jisté bezpecnostni casové rezervy, ze alkohol vjeho téle jiz byl v 11:56 h zcela
odbouran, nelze v takovém piipad¢ zasadné dospét k zavéru, ze stézovatel skutkovou podstatu
definovanou v § 22 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich nenaplnil z védomé nedbalosti, #dil-li
v tuto dobu vozidlo. Opacny zavér by bylo mozno ucinit, ledaze by bylo zjisténo, ze stézovatel
veédél, anebo nevédél, ale mél a mohl védét, Zze alkohol odbourava obecné (kviali napf.
své dlouhodobé zdravotni anomalii) nebo v daném konkrétnim piipadé (tfeba proto, Ze trpi
incidentnimi, pfechodnymi potizemi, o nichz lze mit za to, Ze normalni prabéh odbouravani
alkoholu mimofadné zpomaluji) pomaleji, nezli je obvyklé, a pfesto fidil. Pak by jeho zavinéni
v tvahu pfichazelo, a to pfipadné i ve formé umyslu. Pro zavér o zavinéni stézovatele je tedy
nezbytné, aby bylo prokazano, ze nemél vzhledem k okolnostem pfiméfené duvody pro zavér,
ze (jiz) alkohol v jeho krvi neni. Ridi¢ je v takovém pipadé, nema-li konkrétni divody k jinému
zavéru, zasadné opravnén vychazet z presumpce pfedvidani normalniho fungovani svého
organizmu.

Jelikoz kasacni stiznost je duvodna, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





