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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci Zalobce: Ing. J. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namesti 2, Praha 1, v fizen{ o zalobe
proti tozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2009, ¢§. MHMP70398/2009, o namitce podjatosti
soudkyneé vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné  Méstského soudu v Praze JUDr. Miroslava  Hrehorova neni
vyloucena zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze

pod sp. zn. 1 Cad 76,/2009.
Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.3.2009, ¢. MHMP70398/2009, kterym odmitl odvolani proti Utadu
méstské ¢asti Praha 10 ze dne 10. 12. 2008, &j. 42758/2008 /AA], na zakladé kterého byl zalobci
snizen doplatek na bydleni z ¢astky 1651 K¢ na 1596 K¢.

Podanim ze dne 3. 12. 2010, nazvanym ,,Ndvrh na ménu soudee JUDr. Mimslava Hregorové
ve véci . 1 Cad 75/2009 a 1 Cad 76/2009“ se zalobce domahal, aby Méstsky soud v Praze svéiil
jeho piipady ,,do kompetence“jiného soudce. Své podani oduvodnil tim, Zze soudkyné jiz v minulosti
rozhodovala ve dvou jeho vécech a v souvislosti s nimi uvedl, Ze z nich ,,byla _jednoznaciné patmdi
gmatelnost a_jednognaing roghodnuti v miiy neprospéch. Soudkyné viibec nebrala ani v jedné kauze mé podklady,
ndavhy a petitni poadavky, véetné navrbu na pribrani soudniho nalce*

K namitce podjatosti se vyjadfila soudkyné JUDr. Miroslava Hregorova tak, ze nema
zadny vztah k ucastnikum fizen{ ani k projedniavané véci a neni ji zndma zadna skutecnost,
pro kterou by byl dan davod pro jeji vylouceni z projednivani a rozhodnuti ve véci
sp. zn. 1 Cad 76/2009.

Véc, dorucend Méstskému soudu v Praze, byla v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatost.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti védi, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véd, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v projednavané véci, nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Za pomér k véci se stabilné povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem ma jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k ucastnikim ¢i jejich zastupcam — krome vztahu pifbuzenskych a obdobnych vztaht — mohou
vzniknout 1 tehdy, je-li soudciv vztah k dcastnikim, pfipadné zastupcum, pfatelsky ¢i naopak
zjevné nepfatelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto divodu z niceho nevyplynul.

Soudkyné JUDr. Miroslava Hrehorova se rovnéz nepodilela na projednavani nebo
rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni: ,,pfedchozi soudni fizeni* je totiz tfeba chapat
nikoli c¢asové (tedy jako jakékoliv fizeni pfed spravnim soudem, jehoz byl Zzalobce piipadné
ucastnfkem a v némz by se soudce podilel na rozhodovani), nybrz instancné (shodné
stov. tozhodnuti publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS). O tento pitipad se ale jednat ani nemize,
nebot’ Méstsky soud v Praze v dané véci rozhoduje jako soud L stupné, a je tedy vylouceno,
aby se jeho soudce podilel na projednavani nebo rozhodovani véc v pfedchozim soudnim fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvoda uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle které nikdo nesmi byt odmat svému zikonnému soudci, pficemz
piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen mimofadné a ze skuteéné
zavaznych davodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté
a spravedlive.

Zalobce shledaval podjatost JUDr. Hregorové v tom, ze rozhodovala u méstského
soudu ,,dvé jeho wvéci®, blize nespecifikované. Neni zfejmé, zda ma zalobce na mysli
rozhodnuti - postup soudce v fizeni o projednavané véci nebo jeho rozhodovani v jinych vécech.
Nic to vsak neméni na tom, Ze ani jeden z uvedenych piipada nenf dle § 8 odst. 1 s. f. s. divodem
k vylouceni soudce.

Z.alobce rovnéZ v namitce podjatosti namital procesni pochybeni soudkyné a zmate¢nost
rozhodnuti, neuvedl vSak, kterych fizeni se tato udajni pochybeni tykala. Znovu je tieba
zopakovat, ze z poslednf véty § 8 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze davodem pro vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v jeho rozhodovani v jinych vécech, i kdyz se jedna o véd stejnych
Gcastnikt.  Zalobce namitku podjatosti neodivodnil zidnymi konkrétnimi skute¢nostmi,
které by nasvédcovaly divodim uvedenym v § 8 odst. 1 s. f. s. Tyto skutec¢nosti nevyplyvaji
ani z obsahu soudniho spisu.

Za situace, kdy ani dotcena soudkyné neshledala existenci skutecnosti, jez by mohly
byt davodem jeji podjatosti, a vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnym navrth zalobce na vylouceni soudkyné Mestského soudu v Praze
JUDr. Miroslavy Hrehorové z projednavani a rozhodovani véci vedené u meéstského soudu

pod sp. zn. 1 Cad 76/20009.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 6. ledna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





