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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Zalobkyné: A. L., zastoupené Mgr. MiloSem Prochiazkou, advokatem se sidlem
Divadelni 4/616, Brno, proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1.2007,
& j. OUSR U0G6/62695, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 31 Ca 35/2007 - 133,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milosi Prochazkovi, advokatovi se sidlem
Divadelni 4, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2880 K¢.
Tato c¢astka mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu
od pravnf moci tohoto rozhodnuti.

Oduauvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 31 Ca 35/2007 - 133, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 1. 2007, & j. OUSR U06/62695. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — Krilovo Pole (déle také stavebni
ufad®) ¢ j. 06/10611/US/1545/Kopd ze dne 23. 10. 20006, ve véci povoleni zmény stavby
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pfed dokoncenim, a to tak, ze ve vyroku rozhodnuti byl zménén uvedeny rozmér oken
z 1000 x 1000 mm na rozmér 1000 x 1400 mm. Zbytek rozhodnuti byl potvrzen.

Pfedmétem tohoto fizeni je vyhradné pfezkum zakonnosti rozhodnuti ve véci
povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, konkrétné zmeény velikosti okennich otvora
ajejich vyplni v podkrovi domu P. 40, B. Zména stavby spocivala ve zvétSeni velikosti
okennich otvort a jejich vyplni smérem do dvorni ¢asti stavby. Nové byla okna z obou
koupelen navrzena v rozméru 1000 x 1400 mm a trojdilné okno balkénovych dvefi bylo
navrzeno o rozméru 2400 x 2250 mm. Okna z koupelen 1 okno s balkénovymi dvefmi
jsou navrzena jako pozarni uzavéry s pozarni odolnosti EW-C-15 D3.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho
vyvoje ve véci uvedl, Ze neshledal v postupu zalovaného ani v postupu stavebnfho afadu
st¢zovatelkou vytykané pochybeni tykajici se pozarné bezpecnostniho feseni zmény
stavby pfed dokoncenim, kterym se stézovatelka citi byt ohrozena na majetku, zdravi
a zivoté. K namitce, ze stavebnik v Zzadosti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
(dale téz ,,zadost™) nezdivodnil pojem ,,pfislusné denni osvétleni krajsky soud uzavfel,
ze zadné ustanoven{ pravnich pfedpisi takovou povinnost neukldda. V souladu
s uplatniovanou dispozicni zasadou je na stavebnikovi, jaké projektové feseni navrhne.
Tento navrh je pak ze strany stavebniho ufadu pfezkoumavan z hlediska souladu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy, zajmy chranénymi dotéenymi organy statni spravy a zajmy
ucastnikti fizeni. Navrh podany stavebnikem je projevem jeho prava nakladat dle
vlastniho uvazeni se svym majetkem a uvahy stézovatelky, ze mensi okenni vyplné by byly
v daném pfipadé dostatecné, proto nemohou byt relevantni. K namitce stéZzovatelky,
ze zalovany nedostatecné oduvodnil, pro¢ se zadost tyka ,,odavodnéného pitipadu®
ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zikona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni pozd¢jsich predpist, krajsky soud uvedl, ze
toto oduvodnéni je obsahem jak rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i rozhodnuti
zalovaného vzhledem k rozsahu zmény, ktery nebylo mozno fedit az v ramci
kolaudacniho rozhod nuti.

Namitka, Ze zména stavby byla provedena jiz pfed podanim zadosti rovnéz neni
divodna, nebot’ tuto namitku jiz vyvratil Zalovany ve svém rozhodnuti. Stavebnik
nedokoncil dozdéni okennich otvord v tom rozsahu, jak bylo navrzeno v projektové
dokumentaci, nybrz je ponechal vétsi. Samotné nedozdéni otvort a umisténi provizornich
vyplni proti povétrnostnim vlivim, nelze kvalifikovat jako provadéni stavby v rozporu
s ustanovenim § 68 stavebniho zakona. Postup podle § 68 stavebniho zdkona je zakonem
pfedvidany zpuasob, jak legalné¢ dosahnout schvaleni zmény v projektovém feseni,
rozhodne-li se pro néj stavebnik pfed dokoncenim ¢i v prabéhu provadéni stavby.

Krajsky soud se neztotoznil s namitkami uplatnénymi v zalobé a vzhledem k tomu,
ze soucasné neshledal takové vady fizeni, které by mohly mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, zalobu dle ustanoveni §78 odst. 7 zidkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen s.f.s.), jako neduvodnou
zamitnul.
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Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatelka kasaéni stiZnosti dle ustanoveni
§103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nesouhlasi zejména s nazorem krajského soudu,
ze k povoleni zmény stavby doslo pfed provedenim pfislusnych praci. Stézovatelka
opakované uplatiuje tvrzeni, ze k samotnému provedeni stavby bez povoleni zmény
doslo jiz nedozdénim okennich otvort a umisténim provizornich vyplni otvora slouzicich
k ochrané stavby pfed povétrnostnimi vlivy, coz zakon nepfipousti. Nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze nedozdéni okennich otvort nelze kvalifikovat jako provedeni stavby.
Dle zakonné dupravy se rovnéz zména stavby pfed dokoncenim povoli pouze
v oduvodnénych pfipadech a je tak na stavebnikovi, aby dolozil, z jakého davodu je nové
navrhované feseni vhodnéjsi ¢i dulezitéjsi a jaky je vibec divod Zadané zmény. Spravni
organy ani krajsky soud se s timto nazorem stézovatelky nevypofadaly, v ¢emz spatfuje
st¢zovatelka 4jmu na svych pravech tim, ze ji nebyla poskytnuta u¢inna soudni ochrana.
Stézovatelka ma zato, ze v jejim piipad¢é byla porusena zasada rovnosti ucastnikl tim,
ze k namitkam stézovatelky uplatnénym ve spravnim fizeni nebylo pfihlédnuto.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze krajsky soud neprovedl
navrzeny duikaz prokazujici poruseni povinnosti stavebnika provadét stavebni prace
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, ktera je stale v platnosti. Vydani
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim nemd ziakonnou oporu,
nebot’ v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti nebylo rozhodnuto o navrhu stézovatelky na
vydani rozhodnutf o odstranéni c¢asti stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
V rozhodnutich spravnich organi rovnéz neni uvedeno, co pfedstavuje pojem ,,pfislusné
dennf osvétleni a neni tak prokazana skute¢na potfebnost napadené zmény stavby.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasaénf stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Okruh stézovatelkou uplatiiovanych namitek je po celou dobu fizeni v podstaté
totozny. I pfes znacnou nepfehlednost kasacni stiznosti lze stézejni namitky rozclenit
do dvou zakladnich okruht. Podstatou prvniho z nich je namitka stézovatelky, ze zména
stavby jiz byla fakticky provedena pfed rozhodnutim o zméné stavby pfed dokoncenim.
S tim souvisi 1 namitka tykajici se jejiho navrhu na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
a namitka tykajici se platnosti schvaleni projektové dokumentace. Druhy zakladni okruh
namitek se tyka duvodnosti zmény stavby, kdy stavebni zakon v § 68 umoznuje povolit
zménu stavby jen v odivodnénych pfipadech, dle stézovatelky by se proto mélo jednat
pouze o vyjimecné feseni vzniklé situace.
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Namitky sté¢zovatelky jsou hranici pfezkoumatelnosti, nebot’ stézovatelka zadnym
zpusobem nespecifikuje, jak zpusobem bylo napadenym rozhodnutim Zzalovaného
zasazeno do jejich subjektivnich prav. V kasa¢ni stiZnosti totiz pouze zcela obecné
poukazuje na to, ze se ji zména stavby zivotné dotyka, nebot’ je ohrozena jeji bezpecnost,
zdravi, zivot a také majetek. Jakym konkrétnim zpusobem tyto jeji pravem chranéné
zajmy ohrozuje pfedmétna zména stavby, vsak stézovatelka neuvadi. Namitky
st¢zovatelky téméf nereaguji na pfedchazejici argumentaci ze strany spravnich organt
¢i krajského soudu, ale jedna se spiSe o opakujici se obecna tvrzeni.

Stavebni zakon v ustanoveni § 68 stanovi moznost piislusného stavebniho uradu
pro pfipady, kdy se stavebnik v prabéhu realizace stavby rozhodne pro zménu oproti
schvalené projektové dokumentaci, tuto zménu v oduvodnénych piipadech na zaklade
zadosti stavebnika povolit. Jedna se o tradicni institut stavebniho prava umoznujici
stavebniku legalnim zpusobem reagovat na nutnost provedeni zmén ve schvalené
projektové dokumentaci, které, at’ uz z objektivniho ¢i subjektivniho divodu, vyvstanou
po zahajeni stavby (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2010, ¢.j.4 As 33/2009 - 156, dostupné na www.nssoud.cz). Pfedpokladem
pro zahajen{ fizeni podle § 68 stavebniho zakona je rovnéz existence platného stavebniho
povoleni k pfedmétné stavbe.

Kasacni soud se nejprve musel vypofadat s prvaim okruhem namitek,
nebot’ v pfipadé jejich divodnosti by byl nucen konstatovat, ze k samotnému fizeni
o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim nemohl stavebni ufad vtbec pfistoupit,
ale naopak byl povinen aplikovat postup podle ustanoveni § 88 stavebniho zakona,
tzn. zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Se stézovatelkou lze zajisté v obecné roviné souhlasit v tom, ze zménu stavby pfed
dokoncenim je stavebni ufad opravnén povolit pouze za situace, kdy pozadovana zména
nebyla dosud provedena. Dalsim zakladnim pfedpokladem pro postup stavebniho ufadu
dle § 68 stavebniho zakona je pfedlozeni odivodnéné zadosti o povoleni zmény stavby
pfed dokoncenim stavebnikem.

Stézovatelka opakované v pribéhu celého fizeni namita, Ze stavebnici realizovali
piislusné stavebni prace pfed podanim zadosti dle ustanoveni § 68 stavebniho zakona.
Uvadi, Zze okna byla na stavbu dodana dne 10. 12. 2004 a t¢hoz dne byla osazena, pficemz
zadost o povoleni zmény stavby pfed dokonéenim podali stavebnici az dne 31. 7. 20006.

Nejvyssi spravni soud z dostupného spisového materialu ovéfil, Ze stavebnici
v zadosti uvadéji, ze pozadovana zména spociva v zaméné stavajicich provizornich
okennich vyplni za nové vyplné¢ s piisluSnou pozarni odolnosti. Pfilohou Zadosti
jsouidvé paré projektové dokumentace, ktera obsahuje podrobnéjsi specifikaci cast
stavby, jichz se zména tyki. Z projektové dokumentace lze rovnéz ovéfit, ze nové
navrhovana okna jsou oproti puvodné schvalenému stavu vétsi, konkrétné jde o zménu
rozmeéru koupelnovych oken z 900 x 900 mm na rozmér 1000 x 1400 mm, u balkénovych
dvefi je nové navrhovan rozmér 2400 x 2250 mm.
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Spravni organy vychazely pfi posouzeni véci z tvrzeni a materialt pfedlozenych
stavebniky s tim, ze stavebn{ ufad jako zavaznou podminku pro vlastni provedeni stavby
stanovil pozadavek jejfho provedeni podle projektové dokumentace ovéfené v fizeni
o zadosti, tj. podle dokumentace, ktera stanovi vyménu provizornich vyplni za okna
s pfislusnou pozarni odolnosti.

Namitka stézovatelky, ze zména byla provedena jiz pfed podanim Zzadosti, nema
oporu v dostupném spisovém materialu. Spravni organy i krajsky soud vychazely
pii posuzovani véci z toho, ze okenni otvory jsou osazeny pouze provizornimi vyplnémi.
Spravni organ nemél o této otazce pochybnosti a sté¢Zzovatelka zadnym relevantnim
zpusobem v prubéhu celého fizeni tdaj uvedeny stavebniky v zadosti i projektové
dokumentaci nevyvratila. Mimo prostého tvrzeni, Ze okna byla osazena jiz dne
10. 12. 2004, nepfedlozila zadny dtkaz, ktery by dany pfedpoklad vyvracel a podpofil
tak jeji tvrzeni, ze zména stavby realné¢ prob¢hla jiz pfed podanim Zzadosti. Stézovatelka
zadnym zptsobem (tj. napifklad pfedlozenim fotografii, navrzenim svédeckych vypovedi)
nedoklada, ze okna, ktera byla dle jejtho tvrzeni na stavbé osazena v prosinci 2004, nejsou
pravé ony provizorni vyplné.

Nejvyssi spravni soud proto vychazi ze spisové dokumentace a souhlasi s krajskym
soudem, ze samotné nedozdéni okennich otvord do rozmért uvedenych v puvodné
schvalené projektové dokumentaci nemutze byt hodnoceno jako vlastni provedeni stavby.
Naopak za situace, kdy v pribéhu provadéni stavby vyvstala potfeba zvétseni okennich
otvort se kasacnimu soudu jevi jako zcela logicky postup stavebnika, ktery prerusil
stavebni prace, stavbu zabezpecil a podal zadost o povoleni zmény stavby. Bylo by totiz
zcela neekonomické, kdyby stavebnik postupoval tak, Ze by okenni otvory dozdil
do pozadovaného menstho rozméru, a po povoleni pozadované zmény by pfistoupil
k vybourani jiz provedené casti stavby tak, aby okenni otvory zvétsil. Mimo zbytec¢né
vynalozené naklady by takovy postup mohl jisté vést i ke zbytecnym stavebné technickym
komplikacim. Postup zvoleny stavebnikem proto neshledava kasa¢ni soud v rozporu
se schvalenou projektovou dokumentaci, nebot’ nepfesahuje dokumentaci povoleny
rozsah stavby. Projektova dokumentace schvalena ve stavebnim fizeni, tedy dokumentace
puvodni, je pro stavebniky nadale zavazna, s vyjimkou té casti, ktera byla pozménéna
na zakladé¢ rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim.

Spravni organy neshledaly, ze by pfi projednavani zadosti byla stavba jiz
provedena, proto aplikovaly ustanoveni § 68 stavebniho zakona a nepfistoupily k zahdjen{
fizeni o odstranéni stavby, nebot’ nebyl naplnén zakladni pfedpoklad, a to existence
stavby ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 stavebniho zakona. Na tomto zavéru nic nemuize
zménit ani navrh stézovatelky na vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, nejedna se totiz
o fizeni navrhové.

Spravni organy i krajsky soud se s prvnim okruhem namitek stézovatelky
komplexné a vécné spravné vyporadaly a Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tyto namitky
ze shora uvedenych davodu rovnéz jako nedtvodné.

Druhy okruh ndmitek uplatnénych stézovatelkou se tyka davodnosti zadosti
o zménu stavby pfed dokoncenim. Stézovatelka se domniva, ze stavebni ufad by mél
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vyhovét zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim pouze ve vyjimecnych piipadech.
Stavebnik by mél soucasné dolozit, z jakého dtvodu je nové feseni vhodnéjsi ¢i dulezitéjsi
a prokazat tak, ze jde o oduvodnény piipad.

Nejvyssi spravni soud se s tvrzenim stézovatelky neztotoznil. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, zménu stavby pfed dokoncenim nelze povazovat za feSeni vyjimeénych pfipadu,
naopak pfi provadéni stavby je zcela béznym jevem, ze stavebnik dojde k zavéru,
zebyjiné nez schvalené feseni bylo z urcitého divodu vhodnéjsi ¢i potfebnéjsi.
V takovém pfipadé tyto duvody uvede do zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim,
o které stavebni ufad rozhodne. Jde tedy o stavebné technické feseni casti stavby,
o kterém stavebnik v prabéhu stavebniho fizeni neuvazoval, ale dospél k nému z urcitého
divodu a2 po vydani stavebniho povoleni. Rizeni je ovliadano dispozi¢ni zisadou,
stavebni ufad rozhoduje o navrhu stavebnika. Posuzuje, zda navrhované feseni
neodporuje pfislusnym obecné zavaznym pfedpisum, zajmum chranénym dotéenymi
organy statni spravy ¢i zajmim a pravam ostatnich ucastnikti stavebniho fizeni. Okruh
ucastnikt tohoto fizeni je uzsi nez okruh ucastnika stavebniho fizeni.

Stavebnici v zadosti jako davod uvedli ,,zajisténi pfislusného denniho osvétleni®.
Nelze tedy tvrdit, Zze stavebnici nedolozili divod pozadované zmény. Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu je zvyseni svételného komfortu v mistnostech,
a to 1 neobytnych, nad normové limity jist¢ legitimnim duvodem pro povoleni zmény
stavby, nadto v piipadé, kdy stézovatelka zadnym relevantnim zptisobem nedolozila,
jakym zpusobem by pravée tato zména méla zasahnout do jejich prav.

Stézovatelka zcela obecné broji 1 do zavéra stavebniho ufadu a zalovaného,
ze rozsah zmény je davodem projednani véci v fizenf dle § 68 stavebniho zakona. K tomu
kasacni soud obecné uvadi, ze stavebni zikon diavia moznost stavebnimu ufadu uvazit
v zavislosti na rozsahu pozadované zmény, zda bude feSena postupem podle § 68,
tedy v samostatném fizeni o zadosti, ¢i zda je jeji rozsah drobny a pozadovana zména
neznamena podstatné odchyleni od dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni.
V takovych pfipadech muize stavebni ufad spojit fizeni o zméné stavby az s kolauda¢nim
fizenim podle § 78 stavebniho zakona. Povoleni zmény stavby se pak stane soucasti
kolauda¢niho rozhodnuti. Zadny pravni piedpis nestanovi, jaky rozsah zmény stavby
je mozné fesit postupem podle § 78 a jaky rozsah jiz musi byt projednan v samostatném
fizeni dle § 68 stavebniho zakona. Obecné vsak plati, ze drobnou odchylkou jiz nenf
zména umisténi, objemového ¢i konstrukénitho feseni stavby. Stavebni dfad proto zcela
spravné vyhodnotil, ze zadost posoudi v fizeni podle § 68 stavebniho zakona, nikoliv
az v ramci kolaudac¢niho fizeni.

Namitka, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nevylozil, z jakych dtvodua
st¢zovatelkou navrzené dukazy neprovedl, rovnéz neni divodna. Nejvyssi spravni soud
prov¢til obsah zaloby a jejtho doplnéni a zjistil, ze stézovatelka navrhla dikazy spisovym
materialem, pfipadné listinné dikazy (zpravy vefejného ochrance prav), které do spisu
dolozila. Krajsky soud mél pfi svém rozhodovani k dispozici kompletni spisovy material
zalovaného 1 prvostupnového spravniho organu, z nich pfi rozhodovani vychazel.
K navrzenym listinnym dtukazum vztahujicim se k tvrzeni stéZzovatelky, ze ,,stavebnik dle
opravené projektové dokumentace prace neprovedl” krajsky soud ve svém rozhodnut
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uvedl, ze se k nim nebude s ohledem na jejich nekonkrétnost vyjadfovat, nebot’ nenf
vibec zfejmé k jaké projektové dokumentaci se vztahuji. Vyslech svédka pfipadné
provedeni jinych dukazd, nez listinnjch dukazt stéZzovatelka nenavrhla. Navic sama
st¢zovatelka se vyslovné vyjadfila, Ze nepozaduje ustnf jednani (¢. 1. 128 soudniho spisu),
ackoliv plati, Zze soud dokazovani provadi pouze pfi jedniani (srov. ustanoveni § 122
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Timto aktem sama rezignovala na pravo
provést dukazy pfi jednani soudu a dala tak najevo, ze souhlasi, aby krajsky soud vychazel
pfi rozhodovani pouze ze spisového materialu.

Neni rovnéz divodné tvrzeni, ze v pribé¢hu fizeni nebylo pfihlédnuto k namitkam
uplatnénym stézovatelkou. Rozhodnuti stavebniho ufadu obsahuje na str.2 a str.3
vypofadani podanych ndmitek. Procesni prava stézovatelky tak nebyla v tomto ohledu
dotcena.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§109 odst.1 s.f.s. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle {60 odst. 1 s.f.s.
St¢zovatelka, kterd nemcla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych
davodu rozhodl, Ze zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci sté¢zovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatelky, Mgr. Milo§ Prochazka, advokat s sidlem
Divadelni 4, Brno, dolozil Nejvy$simu spravnimu soudu dne 4. 1.2011 vyuctovani
odmeény a nahrady hotovych vydajt, sestavajicich se z 2 tkont pravni sluzby v hodnoté
2100 K¢, spocivajicich v pfevzeti a pfipravé zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a sepisu kasacni stiznosti, tedy podani
ve vecl samé dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky. Ustanoveny zastupce
st¢zovatelky uctuje i nahradu hotovych vydaja dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 600 Ké. Mgr. Milos
Prochazka dolozil, Ze je platcem DPH.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Mgr. Prochazka zastupoval stézovatelku jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, a to mna zakladé wusneseni ze dne 18.12.2007,
¢.j. 31 Ca 35/2007 - 36, neptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za tkon pravni sluzby
dle §11 odst.1 pism.b) advokatntho tarifu, nebot’ odména za tento ukon byla
ustanovenému zastupci pfiznana jiz napadenym rozsudkem krajského soudu. Proto
Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatelky pfiznal na zakladé vyuctovani
pouze odménu za jeden ukon pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢ — sepis kasa¢ni stiznosti.

K podanému doplnéni kasacni stiznosti ze dne 20. 12. 2010 Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze povinnost soudu uhradit zastupci odménu za zastupovani dle § 35 odst. 8 s. f. s.
v sobé nezahrnuje moznost uhrazeni jakéhokoli tkonu, ktery byl ustanovenym zastupcem
proveden. Doplnéni kasacni stiznosti svym obsahem pfevazné opakuje tvrzeni uplatnénad
v kasa¢ni stiznosti mimo dvé nové uplatnéné namitky, u kterych vSak nic nebranilo,
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aby byly jiz obsazeny v kasac¢ni stiZnosti. S ohledem na to nelze doplnéni kasacni stiznosti
povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Celkova vyse
pfiznané odmeény proto cinf c¢astku 2400 K¢ plus DPH 20 %, celkem tedy 2880 K.
Tato ¢astka bude zastupci stézovatelky vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do 60 dnt ode dne nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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