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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
Zalobce: P. C., proti Zalované: Ceska posta, s. p., se sidlem Politickych vézna 909/4,
Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 11.10.2010, ¢.j. 10 Nc 954/2009 - 119, vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod sp. zn. 8 As 70/2010, o ndmitce podjatosti zalobce proti soudcim
osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Michalu Mazancovi, JUDr. Janu
Passerovi a Mgr. Davidu Hipsrovi,

takto:

Soudci osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec,
JUDr. Jan Passer a Mgr. David Hip§r nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 70/2010.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 5. 11. 2010 Krajskjm soudem v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) postoupena kasa¢ni stiznost zalobce proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu. V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
uplatnil mimo jiné namitku podjatosti vsech soudct osmého senatu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Podjatost soudcti osmého senatu stézovatel spatfuje ve zpusobu, jakym jsou mu
ze strany soudu dorucovany pisemnosti a dale v rozhodovaci ¢innosti. Dle jeho nazoru
je dorucovani nezakonné, pisemnosti se nevyvésuji na soudni desce. Nedostatky
v rozhodovaci ¢innosti pak spatfuje v ignorovani jim podavanych zadosti o ustanoveni
zastupce, jakoz 1 jeho navrhu na pfedbézna opatfeni. Zpusob, kterym je rozhodovano
o jim vznasenych namitkach podjatosti, povazuje za vysméch soudu vici své osobé.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci osmého senatu Nejvyssitho spravniho

soudu, shodné konstatovali, Ze sté¢zovatele neznaji a nemaji pomér k véci
ani k ucastnikam fizeni.

Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vysloveni podjatosti.
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Vylouceni soudct a dalsich osob upravuje § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) Podle ustanoveni
§8odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizenf o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti duvod své podjatosti, oznami
takovou skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného
soudce nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan duvod podjatosti soudce,
nebo tyka-li se véc pfedsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud
usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li duvod podjatosti
pfijednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihliz{. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je dovozovana.

Integralnf soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a vél. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanti a jinych subjektt v pravo a pravni
stat (¢l 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je predevéim subjektivni kategorii,
vyjadfujici vnitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k pfedmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich zastupcum), o nichz je schopen
relativné pfesné referovat toliko soudce sam. Pouze takto tuzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
pfezkoumatelnosti vnitfnfho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba
vnimat $ife, tedy 1 vroviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat
to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (acastnikovi
fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
klegitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Subjektivni hledisko ucastnikl fizeni o podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkouman;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluéné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné téz nalez Ustavniho soudu sp. zn. L US 370/04).

Navrhovatelem tvrzené duvody nejsou charakteru, ktery by zakladal odivodnénost
pochybnosti o nepodjatosti soudcti osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, jimz
ptislusi rozhodovat ve véci sp. zn. 8 As 70/2010. O piipadné podjatosti uvedenych
soudcti nesvedci ani jina skute¢nost obsazena ve spise, rovnéz tak z pisemného vyjadfeni
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jednotlivych soudci nevyplyva zadny divod mozné podjatosti. Zadny z uvedenych
soudcti nema zajem na vysledku projednavané véci, nezna navrhovatele ani zalovaného,
anema k nim tedy ani ptatelsky ani zjevné neptatelsky vztah. Zadny z uvedenych soudct
se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u Zzalovaného spravniho
organu ani v pfedchozim soudnim fizeni.

Ustanoveni § 8 s. f. s. vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci cinnost, respektive pravni nazory soudct
na urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat divod k jejich podjatosti.

Pro tusudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout v dusledku toho
nestranné a nezavisle neni dostacujici subjektivni pfesvédceni navrhovatele a z tohoto
pohledu mu nelze pfisvédcit, ze by vuci nému byly uplatniovany jakékoli nestandardni
postupy, které by nasvédcovaly poruseni povinnosti nestranného a nezaujatého fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze soudci osmého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu nejsou z projednani a rozhodnuti véci vylouceni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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