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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: V. H.,
zastoupena JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem BartoSova 4, Brno, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Odbor cizinecké policie Brno, P¥ijimaci stfedisko cizinci
Zastavka, se sidlem Havifska 514, Zastavka u Brna, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2010, ¢. . 36 A 60/2010 —45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 30.8.2010, ¢ j. 36 A 60/2010 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2010, ¢ j. 36A 60/2010 — 45, byla
zamitnuta Zaloba podana Zalobkyni (dile jen ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Prijimaci stfedisko cizinca
Zastavka (dale jen ,,spravni organ®), jimz bylo podle § 124a ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®) rozhodnuto
o zajisténi stézovatelky za tc¢elem spravniho vyhosténi z tzemi Ceské republiky. V odtavodnéni
rozsudku krajsky soud vyhodnotil zalobni namitky jako nedivodné. Napadené rozhodnut{ podle
jeho nazoru obsahuje véechny nalezitosti spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se v zalob¢ omezila
pouze na obecné konstatovani nepfezkoumatelnosti uvedeného rozhodnuti, neuvedla konkrétné,
v ¢em spravni organ pochybil a v rozhodnuti popsany skutkovy stav nerozporovala. Pokud
se tyka namitky opravnénosti zajistit cizince, v ¢emz spatiuje stézovatelka pfekroceni meze
spravnfho uvazeni, dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organ se pfekroceni téchto mezi
nedopustil, ale naopak na dany skutkovy stav spravné aplikoval pfislusné ustanoveni zakona.
V otazce spole¢ného zajisténi stézovatelky s jejim synem se krajsky soud shodl se spravnim
organem v tom, ze dit¢ bylo v zafizen{ pouze umisténo a nikoliv zajist¢no. Napadenym spravnim
rozhodnutim nebylo rovnéz zasazeno do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatelky, nebot’ I.
K. neni v rodném listé ditéte uveden jako otec, a proto jeji tvrzeni o otcovstvi tohoto muze nenf
vérohodné podlozeno. Z ¢asového sledu v dobé pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky
od 28. 6. 2002 zcela jasné vyplyva, ze se chova ucelove, nerespektuje rozhodnuti nejen spravnich
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organd, ale ani soudu, a proto krajsky soud neshledal v postupu spravniho organu a aplikaci §
124a zakona o pobytu cizinct zadné pochybeni. Spravni rozhodnuti je tedy zakonné, neporusuje
zadny z pfedpisu, kterych se stézovatelka v zalobé dovolava, ale naopak stézovatelka v prab¢hu
doby neumoznila spravnim organim i soudu néktery z eventuelné uvadénych piipada ve vztahu
k nf aplikovat.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St¢zovatelka pfedné odmitla zavery krajského
soudu. V zalobnich bodech byla interpretace pravn{ upravy propojena s konkrétnimi okolnostmi
pfibéhu stézovatelky a nelze tedy tvrdit, ze neuvedla, jakych poruseni se spravni organ konkrétné
dopustil. Na obecnost zaloby nelze usuzovat pouze z toho, Ze namitky, resp. argumentaci,
lze pouzit u vicero zalobct. Ostatné krajsky soud byl schopen na zaklad¢ Zzalobnich bodu piipad
stézovatelky pfezkoumat a rozhodnout. Nicméné stézovatelka je pfesvédcena, Ze nespravné
posoudil a interpretoval zakonné ustanoveni, podle kterého byla stéZzovatelka zajisténa, resp.
nespravné zhodnotil namitané poruseni zasahu do zakladnich prav a svobod, které zajisténi
zpusobilo nejen stézovatelce, ale 1 jejimu nezetilému ditéti. V zalobé stézovatelka tvrdila,
ze spravni organ v jejim piipadé piekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz mél k dispozici vice
alternativ a rozhodl o zajisténi stézovatelky a jejtho ditéte. Do piijimaciho stfediska Zastavka
pfijela st¢zovatelka se synem pozadat o udéleni mezinirodni ochrany a zajisténi nebylo jedinou
alternativou, kterou mél spravni organ k dispozici. Mohli byt umisténi do piijimaciho stfediska
a nikoliv omezeni na svobodé¢ v zafizeni, které se svou povahou blizi vézeni. Spravni orgin
ale zvolil alternativu, ktera zavaznéj$im zptsobem zasahla subjektivni vefejna prava stézovatelky
a jeji rodiny. Omezeni osobni svobody nezletilého cizince je v rozporu s ¢l. 37 pism. b) Umluvy
o pravech ditéte. Tyto stézovatel¢iny zalobni namitky krajsky soud dostatecné nezhodnotil, kdyz
pouze uvedl, ze dit¢ nebylo zajisttno a ze se jedna pouze o ubytovaného. Takovy ryze
formalisticky argument v$ak neni v souladu s mezindrodnimi zavazky, kterymi je Ceska republika
vazana. V této souvislosti sté¢zovatelka upozornila, Zze v rozsudku ve véct M. vs. Belgie ze dne
19.1.2010 (no. 41442/07) citovaném v zalobé byly nezletilé déd také de iure pouze ubytovany.
Podobné¢ nedostatecné se stézovatelce jevi zhodnoceni zasahu do rodinného zivota. I kdyz 1. K.
neni zapsan v rodném listu ditéte, Zije trvale se stézovatelkou rodinnym zivotem a o zapsani
svého otcovstvi se smazi. Navic stézovatelka je Zzadatelkou o udéleni mezinarodni ochrany, a je
tedy v soucasné dobé nevyhostitelna. Presto stale 1 se svym synem setrvava v zajisténi. Proto
navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni.

Spravni organ ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na to, ze stézovatelka uvadi
stejné duavody, které jiz uvedla v zalobé¢. Proto se pln¢ odvolava na své vyjadfeni k zalobé
a 1 nadale zastava nazor, ze zajisténi stézovatelky bylo v tomto konkrétnim piipadé plné v souladu
s platnymi zakony a ze soukromy i rodinny zivot muze stézovatelka vést ve svém domovském
staté, kde ma své rodice 1 svého prvorozeného syna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel piithlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 124a zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna za ucelem spravniho
vyhostén{ zajistit cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané nebo podal Zidost
o mezinarodn{ ochranu, jestlize jiz bylo o jeho vyhostén{ pravomocné rozhodnuto nebo je fizeni
o spravnim vyhosténi zahdjeno z davodua podle § 119 odst. 1 pism. a) anebo § 119 odst. 1
pism. b) bodu 6 nebo 7.
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Z. obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelce bylo rozhodnutim ze dne 18. 5. 2008
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 3 let. Toto rozhodnuti mabylo pravni moci dne 24. 5. 2008
a vykonatelné bylo od 17. 6. 2008. Poté dne 5. 12. 2008 vydal Obvodni soud pro Prahu 3 trestn{
piikaz sp. zn. 25T 67/2008, kterym byl stéZovatelce uloZen thrnny trest vyhosténi z tzemi Ceské
republiky o vyméfe 4 let. Toto rozhodnuti nabylo pravn{ moci dne 18.12. 2008. Stézovatelka
7adné ztéchto rozhodnuti nerespektovala, nadale pobyvala na tizemi Ceské republiky nelegilné
a dne 20.2.2009 pozadala o udéleni mezinirodni ochrany. Tato jeji Zadost byla spravnim
organem zamitnuta, stejné¢ jako zaloba podand proti tomuto rozhodnuti Dne 26. 4. 2010
byl vydan vyjezdni pifkaz, ktery sté¢zovatelka opét nerespektovala a dne 30. 4. 2010 opét ucinila
prohlaseni o mezinarodni ochrané (téhoz dne nabyl také pravni moci rozsudek Krajského soudu
v Brné o zamitnuti Zaloby). Nasledujictho dne bylo provedeno zajisténi sté¢zovatelky za ucelem
vyhosténi podle vykonatelného rozhodnuti.

Stézovatelka pfedevsim davodné vytykala krajskému soudu, ze oznacil zalobni body
za nijak nekonkretizované, ale nakonec byl schopen na zakladé téchto bodu napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumat. Stézovatelka totiz v zalobé namitala, ze ze spravniho rozhodnuti zadnym
zpusobem nevyplyva, které konkrétni podminky zajiSténi byly v jejim piipadé splnény
a ze spravni organ pouze rekapituloval spravni spis, a to jest¢ dosti nedostatecnym zptisobem,
pficemz poukazala jak na pislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct, tak i judikaturu. S takto
formulovanym zalobnim bodem se krajsky soud vypofadal pouze obecnym nic nefikajicim
konstatovanim, ze spravni rozhodnuti obsahuje véechny nalezitosti véetné fadného oduvodnéni
s vylicenim skutkového stavu véci a s citaci piislusnych pravnich predpist, které byly aplikovany.
Vzhledem ktomu, ze st¢zovatelkou formulovany zalobni bod, v némz namitala
nepfezkoumatelnost, nebyl absolutné obecny a neurcity, meél krajsky soud, domnival-li se, ze neni
dostatecné konkrétni, moznost vyzvat stézovatelku k jeho upfesnéni. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak formulace pfedmétného zalobniho bodu je dostatecna k tomu, aby v jeho
intencich krajsky soud posoudil, zda je ¢i neni napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V kasacn{ stiznosti stézovatelka, stejné¢ jako v zalobé, namitala, Ze spravni organ
pfi rozhodovani o jejim zajisténi prekroc¢il meze spravnfho uvazeni, nebot’ mél k dispozici jiné
alternativy jak postupovat. Také s touto zalobni namitkou se krajsky soud vypofadal zcela obecné,
a tedy nepfezkoumatelnym zpusobem, kdyz v podstaté pouze bez jakékoliv konkretizace
a argumentace konstatoval, ze po posouzeni skutkového sestavu dolozeného a prokazaného
spravnim spisem se spravni organ nedopustil pfekroc¢eni spravniho uvazeni. V této souvislosti
lze zminit rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.2.2010, ¢ j. 22Ca 242/2009 - 30,
ktery se otazkou zakonnosti postupu pfi zajisténi cizince podle § 124a zakona o pobytu cizinca
zabyval

Jako neduvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky, Ze spolu
snf byl zajistén i jeji ro¢ni syn. V daném pifpadé krajsky soud pfezkoumaval rozhodnuti
spravniho organu ze dne 1. 5. 2010, kterym bylo rozhodnuto pouze o zajistén{ stézovatelky
a nikoliv jejtho nezletilého ditéte, a proto davodné dospél k zavéru, ze tento zajistén nebyl. Timto
rozhodnutim byl vymezen rozsah soudniho pfezkumu jak vyplyva zust. § 75 odst. 2 s. f. s. a
krajsky soud nemél duvod se zabyvat tm, vjaké pravni pozici se nezletilé dit¢ nachazi.
Dovozuje-li stézovatelka, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto 1 o zajisténi jejiho
nezletilého syna, nema tento zavér oporu ve vyroku napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
se v této souvislosti odvolavala na rozsudek ESLP ze dne 19.1.2010, M. proti Belgi (stiznost ¢.
41442 /07) bez jakékoliv konkrétnéjsi argumentace, a proto Nejvyssi spravni soud nemuze vytykat
krajskému soudu, Ze na néj nijak nereagoval
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Rovnéz jako nediivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i posledni stizni namitku
tykajici se tvrzeného zasahu do rodinného prava stézovatelky. Krajsky soud zcela divodné
poukazal na to, ze nebylo prokazano, ze I. K. je otcem nezletilého syna stézovatelky, kdyz jako
otec neni uveden v rodném list¢ a ani nebylo prokazano spolec¢né souzit stézovatelky s timto
muzem. Tvrzena snaha tohoto muze dosahnout zapisu jeho otcovstvi v matrice nema zadnou
pravni relevanci. V pifipadé splnéni zakonnych podminek pro zajisténi cizince je o zajisténi
rozhodovano bez ohledu na pfipadny zasah do soukromého nebo rodinného zivota, protoze ten
je pfedmétem piipadného posuzovani v rozhodnuti o spravnim vyhosténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 20009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135).

Z vyse uvedenych duavodu je kasa¢ni stiznost duvodna, a proto Nejvys$si spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prva s. . s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Ve véd rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZz neshledal divody
pro jeho nafizen.

V dal$sim fizeni je kmjsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne kmjsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





