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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
BONAGRAIN, s. r. 0., se sidlem Blazovice, Jifikovicka 340, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Hodbodém, CSc., advokatem se sidlem Brno, Vevefi 46, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 17, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 290/2008 - 34,

takto:

L Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 13.5.2010, ¢ j. 6 Ca 290/2008 - 34,

sezrusuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva zemeédélstvi ze dne 4.7.2008, ¢&.j. 6279/2008 - 14130,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni ¢astku 13 592 K¢

do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Vladimira
Hodbodé, CSc.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.7.2008, ¢.j. 6279/2008 - 14130 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®) zamitl Zzalovany odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu (déle jen ,,spravni organ prvého stupne®)
ze dne 3.1.2008, ¢.j. SZIF/2008/0002883, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost
o poskytnuti dotace v ramci programu Zaklidini skupin vyjrobei pro rok 2006, podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zatazeni skupin vyrobct, zajist'ujicich spole¢ny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobcti a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpofte jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»nafizeni vlady®). Davodem pro zamitnuti zadosti bylo zjisténi, Zze zalobce sice byl do programu
zafazen pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu jako skupina vyrobct, pro ucely
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poskytnuti dotace vsak nesplnil podminku spole¢ného odbytu skupiny vyrobei piislusné
zemédélské komodity podle § 5 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady, nebot’ Zalobce, tfebaze byl
zafazen do programu, neni skupinou vyrobesi ve smyslu citovaného ustanoveni. Dal$imi davody
zamitnut{ byly zjisténé nepfesnosti na jedné z pfedlozenych faktur. Rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne 13.5.2010,
¢.j. 6 Ca 290/2008 - 34, zamitl.

V oduvodnéni napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobce nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spojoval s nazorem zalovaného, dle kterého nespliuje podminky pro
postaveni skupiny vyrobeii podle €l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999
o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho a zarucniho fondu
(EZOZF) aozméné a zruseni nékterych nafizeni, ve znéni Smlouvy o pfistoupeni (dale jen
nnafizeni Rady™) a podle § 2 pism. c) nafizeni vlady. Méstsky soud vymezil pravni ramec
rozhodny pro posouzeni véci, pficemz odkazal na relevantni ustanoven{ nafizeni Rady
a na nafizeni vlady. Z gramatického vykladu ¢l. 33d nafizeni Rady podle méstského soudu
vyplyva, ze seskupent producentsi se sklada z producentt (uzito mnozné ¢islo), ktefi jsou ¢leny téchto
seskupeni a ktefi spolecné uvadéji zbozi na trh a ¢ini spolecné piipravy k prodeji, centralizuji
prodej a spolec¢né dodavaji zbozi velkoodbératelim. Tomu odpovida i gramaticky vyklad pojmu
skupiny vyrobei podle nafizeni vlady; jejim pfedmétem cinnosti musi byt zajisténi spolecného
odbytu pfislusné komodity. Z pohledu vykladu teleologického méstsky soud uvedl, ze podle § 3
naffzeni vlady jsou stanoveny podminky pro zafazeni skupin vyrobct do programu ze dvou
hledisek, a to zhlediska obchodovatelné produkce, a z hlediska poctu spolecnikd, clent.
Ustanoveni § 2 pism. ¢) nafizeni vlady upravuje, jaké skupiny vyrobct lze zafadit do programu.
Podle § 3 nafizeni vlady lze do programu zafadit takovou skupinu vyrobcu, ktera vykazuje
hodnotu obchodovatelnosti nejméné 3 miliony K¢, bez ohledu na pocet clent (pfitom vsak musi
byt dodrzena zasada skupiny, tj. vytvofeni skupiny zvice nez jedné osoby), anebo lze
do programu zafadit skupinu vyrobcu, ktera sice nevykazuje piislusny objem obchodovatelnosti,
ale ma nejméné pét spolecnikt nebo ¢lent. Méstsky soud odkazal i na dalsi ustanoveni nafizeni
vlady, ze kterych Ize dovodit, Zze se predpoklada viceclenna zakladna skupiny vyrobcu (napifiklad
§ 6 odst. 2, ktery vyzaduje uzavieni smlouvy mezi skupinou vyrobct a jejimi cleny). Konstatoval
tedy, ze znaky a podminky fungovani skupiny vyjrobei nemtze spliovat ,skupina vyrobei, ktera
by byla tvofena pouze jednim clenem; jediné viceclenny subjekt muze naplnit smysl spolecného
usili k odbytu piislusné zemédélské komodity.

Méstsky soud rovnéz odkazal na zavéry vyjadfené v rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As 87/2009 — 72 (vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého pro zafazeni zadatele do programu musi byt splnéna
mj. podminka spoleiného postupu wvice subjektii zajist'ujicich spoleiny odbyt urcené zemédélské
komodity. Tato podminka musi byt splnéna jiz v okamziku, kdy spravni organ prvého stupné
rozhoduje o zadosti o zafazeni do programu.

Méstsky soud tak uzavtel, Zze Zalobce, jako jednoclenna obchodni spolecnost, stanovenou
podminku v rozhodné dobé (v dobé rozhodovani o zadosti o zafazen{ do programu) nesplioval.
V dasledku toho nebyl splnén zakladni pfedpoklad pro poskytnuti dotace podle § 5 nafizeni
vlady, nebot’ se nejednalo o skupinu vyrobei; spravni organy tedy v souladu se zdkonem zadost
zalobce o poskytnuti dotace zamitly. Na uvedeném zavéru nemize podle méstského soudu nic
zménit ani to, ze zalobce byl do programu Zakliddni skupin vyrobei pravomocné zafazen, nebot’
toto zafazeni je sice jednou z podminek pro poskytnuti dotace [§ 5 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady], pfedpoklada to vsak, ze spolecnost napliuje definicni znaky skupiny vyrobct, coz
se v piipad¢ Zalobce nestalo.


http://www.nssoud.cz/�
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Jako nedtvodnou posoudil méstsky soud i namitku tykajici se dffvéjsich stanovisek
spravniho organu prvého stupné a zalovaného, s tim, ze uvedena stanoviska nejsou vystupem
rozhodovaci cinnosti a nezakladaji spravni praxi, kterou by bylo nutné se nezménitelné fidit.
Pokud Zalobce poukazoval na Horigontilni plin rogveje venkova pro obdobi 2004 a% 2006, jde
o programovy dokument vlady CR, ktery implementuje opatieni podle nafizeni Rady.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz
explicitné neodkazal na konkrétni zakonny duvod. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé,
ze stézovatelem jsou tvrzeny kasac¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Pravni subsumpce kasacnich divodia pod konkrétni pismena § 103
odst. 1 s. 1. s. je zalezitosti pravntho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a nejde tak
o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napfiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel predev§im nesouhlasil s pravnim posouzenim otazky, zda i jednoclenna
spole¢nost muze byt zatazena do programu Zaklidini skupin vyrobei. Ma za to, ze zalozeni
jednoclenné spolec¢nosti neodporuje smyslu nafizeni Rady ¢i nafizeni vlady; stézovatel v tomto
smyslu velmi podrobné argumentoval v zalobé a je pfesvédcen, ze se méstsky soud s touto
argumentac{ nevypofadal spravné a zéasti vibec.

Cl. 33d nafizeni Rady nechava podle stéZovatele plné v kompetenci ¢lenskych stata
stanoveni podminek pro zatazeni do programu Zakliddni skupin vyrobei. 7. § 3 nafizeni vlady pak
st¢zovatel dovozuje, ze pro zafazeni do tohoto programu je potfeba, pfi splnéni podminky
vzniku v obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 10. 20006, splnit alternativné podminku ro¢ni produkce (tfi
miliony K¢) nebo podminku poctu péti spolecnikt, clent. Termin skupina vyrobei je pouze
legislativni zkratkou, kterou se podle § 2 pism. c) nafizeni vlady rozumi obchodni spole¢nost
nebo druzstvo, jejichz pfedmétem cinnosti je zajiSténi spoleiného odbytu pfiislusné zemédélské
komodity. Stézovatel je pfesvédcen, ze tyto podminky spliiuje a ma tak na dotaci narok. Méstsky
soud se pfitom s touto argumentaci dostatecné nevyporadal.

Dale stézovatel nesouhlasi se zptisobem vykladu pravnich pfedpisti, podanym méstskym
soudem. Podle né¢j by mély byt pravni pfedpisy schvaleny a vydany tak, aby byl jakykoli dvoji
vyklad vylou¢en. Odkazal ptitom na judikaturu Ustavniho soudu, ze které se podava, ze nejasné
a neurcité konstrukce v pravnich pfepisech pfedstavuji (pfi jich aplikaci) poruseni prava
na spravedlivy proces. Stézovatel tvrdi, Zze v pfipad¢, ze podzakonny pravni pfedpis pfipousti
dvoji vyklad, nemuze byt vykladan v neprospéch ucastnika fizeni, ktery se ho dovolava proti
organu statn{ spravy. Znovu poukazuje na to, ze postupoval pfesné¢ v souladu s vykladem
spravniho organu prvého stupné a zalovaného v dobé podani jeho zadosti. I stézovatel mél tento
pravni pfedpis za nejednoznacny, a proto se zalozenim jednoclenné spolecnosti vyckaval
az na vyklad Ministerstva zemédélstvi. Ministerstvo pak vylozilo tento pravni predpis tak,
ze umoznuje i zakladani jednoclennych spolecnosti.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost je davodna.
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7. povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval otazkou, zda rozsudek méstského
soudu netrpi nepfezkoumatelnosti. Stézovatel namital, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval
nckterymi dil¢imi argumenty jeho zaloby; s tim se vsak zdejsi soud neztotoznuje. Na hlavni
namitku nespravného vykladu pojmu skupiny vyrobeii (resp. seskupeni producentr) reagoval méstsky
soud velmi podrobné a uvedl, jakymi uvahami se fidil a pro¢ povazoval interpretaci sté¢zovatele
za nespravnou. Oduavodnéni rozsudku plné odpovida pozadavkim na prezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti, na ¢emz nemuze nicecho zménit ani tvrzeni stéZzovatele, ze na nékteré dilci
argumenty mestsky soud dostatecné nereagoval. Jak ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud
naptiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, ,,/p/restoge je treba na povinnosti
dostatecného odrivodnéni rozhodnuti 3 blediska iistavnich principii diisledné trvat, nemisige byt chdapdana zcela
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totig miige meénit podle povahy rohodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadn. Zdrover tento avazek nemiige byt chapan tak, Fe vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument sicastnika (...). Podstatné podle ndazoru Nejvyssibo
spravniho sondu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi akladnimi namitkami iicastnika
rizent tak, aby Fddnd 3 nich nezvistala bez ndlegité odpovédi. Odpovéd’ na akladni namitky viak v sobé miige
v nékterych pripadech kongumovat i odpovéd na nékteré namitky dili a sonvisejici.*

Meritem kasacni stiznosti je nicméné vyklad pojmu skupina vyrobei, kdy spornou je otazka,
zda lze pod tento pojem podradit i obchodni spolecnost s jedinym spole¢nfkem a zda je tak
piipadné mozné tuto jednoclennou spolec¢nost zafadit do programu Zakliddini skupin vyrobei.
Rovnéz je otazkou, za jakych okolnosti 1ze splnéni této podminky znovu prezkoumavat ve vztahu
k posuzovani podminek pro poskytnuti dotace podle § 5 nafizeni vlady za situace, kdy je takova
obchodni spolecnost jiz pravomocné do programu Zakliddani skupin vyrobei zatfazena. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze stézovatel byl zafazen do pfedmétného programu
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 7. 2. 2000, ¢. j. SZIF/2006/0030965, a toto
rozhodnuti je pravomocné; Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze a¢ byl stézovatel
do programu zafazen nespravné, nebylo jiz mozné toto rozhodnuti odstranit v ramci
pfezkumného fizeni, nebot’ jiz uplynula zakonna lhuta.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 7 As 80/2010 - 82, ptfedlozil sedmy senat zdejsiho
soudu otazku vykladu pojmu skupiny vyjrobei k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho
spravnfho soudu. Sedmy senat totiz nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti prvniho
senatu tohoto soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 As 87/2009 - 72, publikovaném pod ¢. 2047/2010
Sb. NSS, ktery dospél k zavéru, ze do dotacniho programu podle ¢l. 33d nafizeni Rady a § 2
pism. ¢) nafizeni vlady lze zafadit pouze takovou pravnickou osobu, ktera ma alespon dva
spole¢niky, cleny ¢i akcionafe. Sedmy senat byl vsak toho nazoru, ze vyklad pfedmétné otazky,
zalozeny na uvaze, ze ma-li byt pfedmétem cinnosti zadatele zajisténi spolecného odbytu,
pak je jeho nutnym pfedpokladem mnohost subjektd, je tvahou zkratkovité spojujici ucel dotace
s formalnim mechanismem distribuce dotace jejim ekonomickym piijemcam. M¢lza to,
ze pfedmeét ¢innosti, ktery je u skupiny vyrobct pfedepsan v § 2 pism. ¢) nafizeni vlady, muze byt
naplnovan (a smyslu a ucelu dotace bude dobfe dosazeno) zcela nezavisle na tom, jakou
vlastnickou strukturu ma pravnicka osoba, jez ma byt skupinou vyrobei. Podle nazoru sedmého
senatu muze byt pfedmétem cinnosti jednoclenné spolec¢nosti spoleény odbyt zemédélské
komodity, zcela v souladu se smyslem a tc¢elem dotacniho programu podle ¢€l. 33d nafizeni Rady.

S ohledem na fizeni vyvolané pfed rozsifenym senatem Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 17. 5. 2011, ¢.j. 2 As 103/2010 — 50, fizeni v této véci podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.
[nyni § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s.] pferusil, nebot’ zjistil, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek
muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé. Rozsifeny senat nasledné usnesenim ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 80/2010 - 100, o pfedlozené otazce rozhodl, a to tak, ze skupinon vyrobesi dle
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§ 2 pism. ¢) nafizeni vlady se, v souladu s ¢l. 33d odst. 1 a 2 nafizeni Rady, rozumi vice subjektii
sdruzenych ke spolecnému odbytu. Usnesenim ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. 2 As 103/2010 - 64, proto
bylo rozhodnuto o pokrac¢ovani v fizeni v této véci.

Rozsifeny senat se ve shora citovaném usneseni vyjadfil také k otazce vykladu pojmu
skupina vyrobed, v souvislosti s otazkou opétovného posuzovani této podminky podle § 5 nafizeni
vlady pfi hodnoceni podminek pro poskytnuti dotace za kalendaini rok. Citované ustanoveni
v odst. 1 stanovi, ze dotace za piislusny kalenddaini rok se poskytne skupiné vyrobei na ikladé Zddosts,
Jestlize tato skupina vyrobei a) byla aragena do programmu do 31. prosince 2006, b) zajistuje odbyt prislusné
gemédélské komodity, uvedené v priloge k tomuto narizeni, c) spiiiuje podminku roéni obchodované produfkce
v hodnoté negméné 3 000 000 K¢, anebo podminku nejmeéné 5 leni, d) nakupuje prislusnon emédélskou
komoditn, uvedenou v piiloze k tomuto narizens, od treti osoby pouze 1. pokud mnoZstvi této emédélské
komodity nepresibne 10 %o objemu celkové obchodované produkce emédélské komodity od clenii za prisiusny
kalenddarni rok, nebo 2. v pripadé splnéni povinnosti dodavatelskych avazki za svého Clena, ktery nesplnil tyto
gdvazky, pro néj vypljvajici e spolecenské smlonvy, stanov nebo smluv o vysi objemu obchodované produfkce, ¢)
v$ichni clenové json podnikajicimi fyickymi nebo pravnickymi osobami, které produkunji alespori 1 gemédélskou
komoditn nvedenon v priloze & tomuto narizens, jejiz odbyt zajistuji prostiednictvim skupiny vyrobei, za kteron
md byt této skupiné vyrobeii vyplacena dotace, f) vsichni clenové prodavayi na trb celou svon trini obchodovanon
produfkci zemédélské komodity prostiednictvim skupiny vyrobedi, pro kterou md byt skupiné vyrobeii vyplacena
dotace.

Spornou otazkou v projednavané véci je vyklad podminky uvedené pod pism. c) tohoto
ustanoveni. K tomu rozsifeny senat pod bodem 29 vyse zminovaného usneseni konstatoval,
ze ,,[njarizeni viddy, jak ve svém ndazvu, tak i ve vymezeni predmeétu dpravy v § 1 rozlisuje roghodovini
0 zarazent skupiny vyroberi do programu a rozhodovdni o poskytnuti dotace, pricems pro oba tyto icely vymezuje
samostatné podminky; predmét obou 1izeni se piitom neprekryvd. Pri splnéni podminek stanovenych v § 3
md Zadatel na garazeni do programu prave. Zarazeni skupiny vyrobei, ajistujicich spolecny odbyt zemédélskych
komodit, do programu je rozhodnutim, které je nexbymmé k tomu, aby subjekt (skupina vyrobei) mobl Fdidat
0 poskytnuti dotace v piislusném roce. UZ samotné rohodnuti o arazeni do programu tak je rozhodnutin
0 verggném subjektivnim privu Zadatele. Podminky pro zarazeni do programu jig pii roghodovini o dotaci 3novu
posuzovdny nejsou, byla-li skupina vyrobeii zapsana do programu do 31. 12. 20006, sphinje tinm prvou podminku
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) narizeni viddy. Neni podstatné, Ze pri jistovani podminek pro poskytnuti
dotace za kaZdy prislusny kalendarni rok je rovnéd zkoumdno, xda skupina vyrobei splinje podminkn roini
obchodované produkce nejméné 3.000.000 K¢, anebo podminku nejmeéné 5 ensi [ 5 odst. 1 pism. ¢)], podobné
jako je koumdno pri zarazeni do programu [§ 3 pism. a)l. Nové zkoumdni téchto podminek pii poskytovdani
dotace md vyloncit Zadatele, n néhoZ doslo v mezidobi k takovym méndm, Ze prestal stanovené dotaini podminky
spliiovat. Nesleduje se zde piitom totoZnost podminek: neni vylouceno, aby subjekt zarazeny do programu
v diisledken Cetnosti_skupiny pri poklesu jejich clenii naplnil podminky pro poskytnuti dotace rozsabem roini
obchodované produkce. Zkonmani podminek cetnosti skupiny & obchodované produkce pii poskytovdini dotace
nent revizi podminek zarazenti do programu; ostatné v takovém pripadé by byl zeela nesmysiny postup Zalovaného,
ktery piivodni rozhodnuti o arazent do programu ménil v prexfeumném rizent.

Z citovaného zavazného pravniho nazoru rozsifeného senatu tedy plyne, ze uz samotné
rozhodnuti o zafazeni do programu Zaklidini skupin vyrobei je rozhodnutim o vefejném
subjektivaim pravu zadatele a spravni organy pii posuzovani splnéni podminek podle § 5 odst. 1
pism. c) nafizeni vlady (poskytnuti dotace) nejsou opravnény opétovné posuzovat spravnost
tohoto zafazeni (splnéni podminek § 3 nafizeni vlady) v tom smyslu, Ze by byly opravnény ve fazi
rozhodovani o poskytnuti dotace piehodnotit, ze Zadatel skupinon vyrobei neni. Jinymi slovy,
ptedpoklad zatazeni urcitého subjektu do programu Zaklidini skupin vyrobei l1ze revidovat pouze
na pudorysu fizeni o zafazeni do programu (napfiklad cestou prezkumného fizeni zahajené¢ho
ex officio), nikoli vSak v ramci postupu podle § 5 odst. 1 nafizeni vlady. V tomto navazujicim fizeni
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nemohou spravni organy vychazet bez dalsiho z toho, Ze st¢zovatel neni skupinon vyrobei, nebot’
nema viceclennou zakladnu; zde jsou vazany svym pfedchozim pravomocnym rozhodnutim,
vydanym dle § 3 nafizeni vlady. Spravni organy jsou naopak povinny zkoumat, zda Zadatel
o dotaci spliuje podminky pro jeji poskytnuti definované v § 5 odst. 1 nafizen{ vlady, tj. zda byl
do programu zafazen ve stanoveném obdobi (coz stézovatel pravomocné byl), zda spliuje
podminku ro¢ni obchodovatelné produkce ¢i alternativné poctu spolec¢nikt ¢i ¢lent [§ 5 odst. 1
pism. c) nafizeni vlady] a daldi. Je nutno vychazet z toho, ze pro ucely § 5 nafizeni vlady
se za skupinu vyrobeii povazuje kazdy subjekt, ktery byl pravomocné zafazen do programu
ZLaklddani skupin vyrobei. K tomu srov. obdobné i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2012, ¢.j. 9 As 45/2012 — 36.

Ac¢ tedy méstsky soud spravné vyhodnotil, Zze pojem skupina vjrobei ma zahrnovat
obchodni spolecnost nebo druzstvo, které ma viceclennou zakladnu, tj. vice nez jednoho
spolecnika nebo clena, nespravné vyhodnotil pravni otazku vazanosti zalovaného pravomocnym
rozhodnutim o zafazeni stézovatele do programu Zaglidini skupin vyrobei. Stézovatel, ktery byl
pravomocné zafazen do programu ke dni 31. 12. 20006, spliuje podminku podle § 5 odst. 1 pism.
a) nafizeni vlady a jiz neni mozné znovu posuzovat a revidovat, zda je skutecné skupinon vyrobes.
Pfi rozhodovani o poskytnuti dotace je ve stézovatelové pfipadé nutno vychazet z toho,
ze je zafazen do programu, a to i pfesto, ze byl a je jednoclennou obchodni spole¢nosti, tedy bez
ohledu na to, zda toto zafazeni bylo opravnéné. Skutecnost, ze se zalovanému nepodafilo
revidovat rozhodnuti o zafazeni sté¢zovatele do programu v oteviené lhute, jde jen k jeho tizi
a zalovany se nemuze snazit tento, zjeho pohledu nezadouci stav, napravovat az v fizeni
o poskytnuti dotace obchazenim pravomocného rozhodnuti o zafazeni sté¢zovatele do programu.
Tvrzeni stézovatele, ze jeho zadost o poskytnuti dotace nemohla byt zamitnuta pro nesplnéni
podminky statusu skupiny vyrobeii tedy obstoji, jakkoli ratio decidend: jeho argumentace pfisvédcit
nelze.

Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se vykladu pravnich pfedpisi a nejasnosti
a nejednoznacnosti pravni upravy, nelze nez konstatovat, ze stézovatel v zalobé v tomto sméru
ni¢eho netvrdil, a¢c bezesporu mohl, a proto jde o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4

v

S. 1. S.

Jelikoz shledana vada rozsudku méstského soudu, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], jej ¢ini per se nezakonnym, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez jej podle § 110 odst. 2 s. f. s. zrusit. Vzhledem k tomu, ze pro
zruseni rozhodnuti Zalovaného byly dany davody jiz v fizeni pfed méstskym soudem, ktery
by v dal$im fizeni, pfi respektovani nazoru zde vysloveného a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni, nemohl vady napadeného spravniho rozhodnuti nikterak zhojit, Nejvyssi spravni
soud soucasné se zruSenim rozsudku méstského soudu rozhodl také o zruseni Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. 5., za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 1 a § 78 odst. 4 s. t.s.]. Zalovany je v daldim fizeni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského (méstského) soudu, jakoz i1 rozhodnuti
zalovaného spravnfho organu, je povinen rozhodnout o nikladech celého soudntho fizeni (§ 110
odst. 3 s. f. s.), nebot’ fizeni pfed spravnimi soudy tim konci. O nahradé téchto naklada bylo
rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery nemél v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem ani pred
méstskym soudem uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni nema. Pokud jde o procesné
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uspeésného stézovatele — zalobce, v jeho piipadé¢ jsou naklady fizeni pfedstavovany zaplacenymi
soudnimi poplatky a odménou advokata. Na soudni poplatky sté¢zovatel vynalozil ¢astku 5000 K¢
(2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasaéni stiznost). Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za tfi
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, kasacni stiznost) v celkové castce 6
300 Ke [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja 3 krat 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky); celkem tedy 7200 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatele je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o c¢astku odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja odvést dle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Pii vypoctu dané z pfidané hodnoty je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze dva tkony pravni sluzby byly ucinény v roce 2008, kdy vyse dané
z pfidané hodnoty cinila 19%, a jeden dkon pravni sluzby byl ucinén v roce 2010, tj. v dobé kdy
tato daniova sazba jiz cinila 20%. Castka dané z pfidané hodnoty, vypoctena s ohledem
na uvedené, ¢ini 1392 K¢ (912 K¢ za dkony a ndhradu hotovych vydaji v roce 2008 a 480 K¢
za ukon a nahradu hotovych vydaji v roce 2010). Celkem tak naklady fizeni pfedstavuji castku
13 592 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jeho zastupce JUDr. Vladimira Hodbodé¢, CSc.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. listopadu 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





