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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: S. B., vystupujici téZ pod
identitou J. K., zastoupeny Mgr. Pavlem Ciiinskjfm, advokatem se sidlem Jecna 7, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 17. 3. 2008, ¢j. MV-2603/VS-2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 6 Ca 150/2008 — 71,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢. 6 Ca 150/2008 — 71
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu projednani.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce je osobou nezniamého pavodu. Poprvé byl na tzemi Ceské republiky objeven
dne 9. 3. 2004 ve vlaku mezi Olomouci a Frydkem — Mistkem. Uvedl, Zze je narozen dne X.
Tvrdil, Ze az do pocatku roku 2004 zil v neznamé zemi, kterou snad bylo Bélorusko. Byl tam dle
svého tvrzeni v uzavieném zafizeni pro déti. Tam ho pojmenovali S. B., to vSak neni jeho pravé
jméno. V prub¢hu roku 2004 se pak zalobce zacal oznacovat jménem J. K., tvrdil, ze jeho otcem
je Mgr. V. K. Toto tvrzeni bylo jednoznacné vyvraceno testy DNA. Z tohoto nejasného
postaven{ zalobce vyplynula cela fada sport. Jeden z nich je pfedmétem této kasacni stiznosti.

[2] V fizeni, o které nyni jde, podal zalobce pod jménem J. K. zadost o vydani osvédceni o
statnim ob¢anstvi Ceské republiky. Ufad méstské ¢asti Praha 1 rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006
zadosti nevyhovél. Magistrat hlavntho mésta Prahy dne 13.9. 2006 odvolani Zalobce zamitl.
Zalovany zahajil dne 24. 1. 2007 prezkumné fizeni podle &asti druhé hlavy IX. spravniho fadu.
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Vném vzal vuvahu, Zze zadost o vydani osvédceni o statnim obcanstvi podala osoba,
ktera v zadosti uvedla jméno a pifjmeni v podobé J. K. Protoze nebylo dolozeno, Ze to je vskutku
jméno zadatele (2alobce), kdy tenty uvedl po pifjezdu do Ceské republiky, e se jmenuje S. B.,
zrudil Zalovany rozhodnuti obou organi pro rozpor jejich vyroka s§ 37 spravniho fadu.
Z zadosti totiz nebylo patrné, kdo ji vlastné ucinil.

[3] Ministr vnitra zalobcav rozklad zamitl. V rozhodnuti mj. uvedl, ze zalobce nejprve uzival
jméno S. B., nasledné se pojmenoval J. K.. V obou piipadech uvadél jako datum narozeni X. Pod
timto jménem podal také zadost o azyl, ktery mu byl ke dni 1. 3. 2007 udélen. V zatf 2007 Zalobce
odcestoval na Island, kde podal zadost o azyl pod jménem S. V., nar. X, statni pfislusnost
Béloruska republika. Proto se ministr vnitra ztotoznil s nazorem zalovaného, ze existuji zavazné
pochybnosti o tom, kdo vlastné zadost o osvédceni podal. Neni proto ani zfejmé, jaké osoby se
vlastné rozhodnuti spravnich organa v ptvodnim fizeni tykaji. Ani jedno z obou rozhodnuti totiz
nevysvétluje zptsob, jakym byl vysvétlen rozpor v identifikaci zalobce.

[4] Rozhodnuti ministra vnitra bylo napadeno spravni zalobou. Mé¢stsky soud upozornil,
ze zalobce smésuje namitky proti vécnému posouzeni jeho zadosti o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi s namitkami proti rozhodnuti zalovaného a ministra vnitra. Co se tyce posléze
uvedenych namitek s rozhodnutim ministra vnitra se ztotoznil.

II.
Strucné shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost. V ni rekapituluje skutkovou podstatu své kauzy. Méstsky soud pry potvrdil,
ze stézovatel neopravnéné uziva své jméno a pifjmeni, coz je vrozporu scl. 10 ,zakona
2/1993 Sb.“ (tedy Listiny zdkladnich prav a svobod — pozn. NSS). Stézovatel byl od 27. 7. 2005
drzitelem Prukazu Zadatele o udélen{ azylu na jméno a piijmeni J. K. Podle § 57 odst. 3 zakona ¢.
325/1999 Sb. (stézovatel jej opakované nespravné oznaiuje jako Zakon & 325/1993 Sb. — pogn. NSS)
prukaz zadatele o udéleni azylu je dokladem prokazujicim totoznost jeho drzitele. StéZzovatel se
po celou dobu spravniho fizeni prokazoval timto dokladem, nebot’ zadny jiny nemél. Od 1. 3.
2007 se stézovatel prokazuje Prikazem azylanta, vydaného podle § 59 zikona ¢.325/1999,
rovnéz na jméno J. K. Skutecnost, ze pfed zahdjenim spravniho fizeni stézovatel uzival jiné
jméno, které neni nikde registrovano, ana které nebyl vystaven zadny doklad, nema pro
pfedmétné spravni fizeni Zzadny vyznam. Méstsky soud svym rozhodnutim potvrdil absurdni
situaci, kdy stézovateli zalovany vydal vefejné listiny, soucasné ho vsak napada, ze neopravnéné
uziva své jméno a pfijmeni.

[6] Dale stézovatel uvadi, ze méstsky soud fesil zastupny problém, nikoliv podstatu celé
kauzy. Tou je vyfeSeni 7adosti stéZovatele o vydani osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky. K tomu dale snasi rozsahlou argumentaci. V doplnéni kasacni stiznosti pak dale rozviji
svuj pfibéh, uvadi, ze mu napadené rozhodnuti ministra zakazuje pouzivat jeho jméno. Odkazuje
na nejnovejsi vyvoj ve své véci, na to, ze dne 18. 11. 2010 slozil statoobcansky slib, stal se stanim
obc¢anem Ceské republiky. Pfitom mu vsak byla udélena Listina, kterd neobsahuje ¥adné oznaceni
jeho osoby, proto je podle n¢j nicotna. Rozhodovaci cinnost soudu je pry naprosto
nepfedvidatelna, vibec nesouvisi s platnymi zakony. Upozornuje, Zze v ramci své skoly musi
vycestovat do Italie, bez platnych dokladt tam vsak nemuze odjet.

[7] Zalovany ve vyjadfeni plné odkazal na své vyjadieni k Zalobé.

III.
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Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] S ohledem na podobu argumentace stézovatele je vhodné nejprve vymezit pfedmét fizeni
pfed méstskym soudem. Pravé jen k tomuto pfedmétu fizeni totiz muze zdejsi soud zaujmout
stanovisko. Pfedmétem fizeni je rozhodnuti spravniho organu, které bylo vydano v pfezkumném
fizeni, a které zrusilo pfedchozi pravomocné spravni rozhodnuti. Predmétem fizeni
pfed spravnim soudem naopak neni puvodni fizeni, jehoz vysledek byl pfezkouman v fizeni
podle hlavy IX. ¢asti druhé spravniho fadu. Spravni soud nemuze libovolné pfedmét fizeni
roz$ifovat zpusobem, kterého se domaha sté¢zovatel. Obdobné ostatné argumentoval 1 méstsky
soud.

[10]  Z pravé uvedeného tedy plyne, Ze valna ¢ast argumentt stézovatele uvedenych v kasacni
stiznosti se zcela miji s pfedmétem tohoto fizeni. Pfedmét fizeni svou Zalobou, ktera napadla
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni, vymezil saim stézovatel. Neni proto mozné vyfesit
v tomto soudnim fizeni vSechny problémy, ve kterych se stézovatel nachazi. Nejvyssi spravni
soud se nemuize vyjadfovat k otazce nabyti staitniho obcanstvi stézovatelem, k otazce vystaveni
rodného listu atd. To je podstatou soudni moci, jejiz rozhodovaci pravomoc je vzdy svazana
s individualnim piipadem.

[11]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale soustfedil pouze na zalobou napadené rozhodnuti. Tim
ministr vnitra zamitl rozklad stéZovatele proti rozhodnuti, které v pfezkumném fizeni zrusilo
rozhodnutf spravnich organu o zadosti o vydani osvédcen{ o statnim obcanstvi.

[12]  Je nepochybné, ze zalobou napadené rozhodnuti je soudné piezkoumatelné. To vyplyva
z rozsudku rozsifeného senitu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. 4 As 31/2006 - 73, publ.
pod ¢. 1513/2008 Sb. NSS (Honebni spolecenstvo Stiibro). V tomto rozsudku rozsifeny senat
neakceptoval argument, ktery by mohl svédcit proti pfezkoumavani uvedenych rozhodnuti
soudem, totiz ze zru$i-li spravni organ v pfezkumném fizeni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné a véc mu vrat{ k dal§imu fizeni, bude o véci rozhodovano znovu. Je pravda, Ze o meritu
véci nebylo v této fazi rozhodnuto (v daném pfipadé se véc vraci do stadia rozhodovani
spravniho organu I. stupné o zadosti st¢zovatele) a soudni prezkum by se mohl zdat predcasny
av rozporu se zasadou subsidiarity soudnfho pfezkumu a zasadou procesni ekonomie. Tento
argument vSak musi ustoupit pfed skutecnosti, ze posuzované rozhodnuti spravnfho organu
zasahuje do subjektivniho prava stézovatele, nabytého v puvodnim pravomocné skonceném
spravnim fizeni. Pfesné to sté¢zovatel tvrdi, pokud fika, Zze rozhodnuti zalovaného zasahla do jeho
prava na jeho jméno, a tedy 1 do prava chranéného ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] K tomuto Ize pfedn¢ uvést, ze z rozhodnuti ministra vnitra neplyne, ze stézovatel pouziva
své jméno neopravnéné. Rozhodnuti pouze poukazuje na to, ze stézovatel v poslednich ctyfech
letech pouzival celkem tfi jména, a to S. B, pak J. K., o azyl na Islandu pak zadal pod jménem S.
V. S touto skutecnosti se vsak rozhodnuti vydana v ptvodnim fizen{ nijak nevyrovnavaji, vibec
nevysvétluji, jakym zptsobem ur¢ily, kdo vlastné zadost o statni obcanstvi podal (s. 6 rozhodnuti
ministra vnitra). Rozhodnut{ ministra vnitra napadené spravni zalobou tedy nefika to, ¢eho se
obava stézovatel. Neiika, Ze stéZovatelovo jméno nenf J. K. Riké jen, Ze v ptipadé tak zasadniho
rozporu u jedné osoby, o kterém spravni organy rozhodujici v puvodnim fizeni musely védét
(vyjma posledni identifikace stézovatele jako S. V., coz byla skutec¢nost v puvodnim fizen{ jesté
neexistujici), se spravni organy o jeho zadosti musely vyporadat i s tim, kdo vlastn¢ zadost podal.
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[14]  Stézovatel dile argumentuje, ze v prub¢hu spravniho fizeni disponoval platnymi doklady
Ceské republiky vydanymi na jméno J. K. Slo konkrétné o prikaz zadatele o udéleni azylu. Tento
doklad vSak zalovany ignoroval, jakkoliv je sam jeho puavodcem. Stejnym zpusobem
argumentoval i v zalob¢ (s. 4 Zaloby), coz ostatné méstsky soud uvedl i v rekapitulacni ¢asti svého
rozsudku (s. 3, prvy odstavec, ¢tvrty a paty fadek). S timto argumentem se ovSem méstsky soud
nijak nevypofadal. Vyporadal se jen s namitkou povoleni k pobytu azylanta, kteryzto doklad byl
ovsem vydan az poté, co byla obé spravni rozhodnuti v ptivodnim fizen{ vydana.

[15]  Méstsky soud tedy uvedeny zalobni bod v oduvodnéni rozsudku uplné pominul. Tim
zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (srov. rozsudek NSS ze dne
8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74). Bude proto na meéstském soudu, aby v dal$im fizeni tuto
zalobni namitku fadné posoudil. Teprve timto postupem bude respektovano pravo stézovatele
na spravedlivy proces, nebot’ budou vyporadany vsechny zalobni body a z oduvodnéni rozsudku
budou zfetelné veskeré duvody rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se nemuze touto namitkou
zabyvat sam jako prvn{ namisto krajského soudu, nebot’ by tim porusil pravo stézovatele
na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem pfedpokladanym zptusobem podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zkladnich prav a svobod [srov. k tomu nélez sp. zn. I. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008
(N 225/51 SbNU 807), bod 14].

[16]  Méstsky soud se tedy v novém rozsudku bude povinen vyporadat s tim, Ze v dobé
rozhodovani spravnich organu v puvodnim fizeni stézovatel disponoval dokladem Zadatele
o udéleni azylu. Vezme pfitom v potaz § 57 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
v roce 2006. Podle n¢ho byl priukaz zadatele o udéleni azylu dokladen prokazujicim totoZnost jeho
drgitele. Skutetnosti zapsané v prikazu Zadatele o ndéleni agyln neni jeho dritel povinen prokazovat jinym
gprisobem, pokud tak nestanovi lasini pravni predpis.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna pro dil¢i nepfezkoumatelnost rozsudku. Proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.)
a vyporada se fadn¢ s namitkou uvedenou v bodé [14] shora. V novém rozhodnuti pak méstsky
soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 9. unora 2011

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





