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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véd Zalobce: F. O., o navrhu na
povoleni obnovy fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Bmé ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 31 A 73/2010-9, k nimitce podjatosti vznesené zalobcem proti
soudcum Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Michal ~ Mazanec, JUDr.  Jan  Passer
a Mgr. David Hipsr nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené
u Nejvyssiho spravaniho soudu pod sp. zn. 8 As 71/2010.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bmé napadenym usnesenim ze dne 23. 9. 2010, ¢.j. 31 A 73/2010 -9,
zastavil fizeni o kasacni stiznosti ze dne 10. 5. 2010, kterou podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2010, ¢.j. 31 A 30/2010 - 8,
jimz byl odmitnut navrh stéZzovatele ze dne 13. 4. 2010 na obnovu fizen{ ve védi ,,usneseni NSS
¢.j. 8 As 1/2010 - 25 ze dne 31. 3. 2010 Krajsky soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti z toho
davodu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek.

Proti uvedenému wusneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 23. 9. 2010,
¢.j. 31 A73/2010 - 9, podal stézovatel také kasacni stiznost, kterd je vedema u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 71/2010. Poté, co bylo stézovateli dne 7. 12. 2010 doru¢eno
pouceni o slozeni senatu, ktery by tuto véc rozhodoval, vznesl dne 8. 12. 2010 stézovatel namitku
podjatosti (diskriminace) celého Nejvysstho spravniho soudu s odivodnénim, ze tento soud jiz
jednou rozhodoval v této véci protipravné a nezakonné. Z tohoto davodu proto neni Nejvyssi
spravni soud vibec zpusobily zahajovat dalsi kasacni fizeni a je povinen véc automaticky vratit
krajskému soudu k daslednému plnéni zakonem pfedepsanych nalezitosti.

Soudci osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jan
Passer a Mgr. David Hipsr, kteff maji podle rozvrhu prace rozhodovat v této véci, ke vznesené

namitce podjatosti shodné uvedli ze stéZovatele neznaji, nemaji zadny vztah k véci
ani k ucastnikum fizeni a neciti se byt podjatymi.

Jelikoz o namitce podjatosti proti soudci, ktera byla vznesena ucastnikem fizeni,
rozhoduje senat Nejvysstho spravniho soudu (§ 8 odst. 5 s. f. s.) - nebot’ Zadny jiny organ tuto
kompetenci nema a o namitce musi byt rozhodnuto — byla véc postoupena jinému senitu
Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnut{ (§ 8 odst. 3 s. . s. 7% fine).

Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni soudctt Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra z projednavani a rozhodovani

dané véci.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se
zfetelem na jejich pomeér k véd, k ucastnikam nebo k jejich zastupcum je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednivani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér k véci se povazuje pfimy zijem soudce na projedniavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by zskal o véci poznatky jinym zptusobem
nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcim — kromé vztahu piibuzenskych a obdobnych vztaht — mohou vzniknout
1 tehdy, jedi soudciv vztah k ucastnikim, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné
nepiatelsky.

V projednavané véci vsak zadny z téchto davodua neni dan a stézovatelem nenf ani tvrzen.

Dovozoval-li by pfesto ucastnik fizeni podjatost soudce z jeho poméru k blize urcenym
fyzickym osobam, aniz by uvedl, v ¢em tento pomér spociva a jakym zpusobem souvisi
s projednavanou veéci a soudcem, ktery se na projednavani veéci podili, vznesend namitka
podjatosti by nebyla divodna (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2004,
¢. j. Nao 43/2004 - 319, dostupné na www.nssoud.cz).

JUDt. Michal Mazanec, JUDr. Jan Passer a Mgr. David Hipsr se rovnéz nepodileli
na projednavani nebo rozhodovani pfedmétné véci u pifislusného spravniho organu
nebo v predchozim soudnim fizeni, a stézovatel toto ani ve svém podani nenamita.

Zakon v ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. stanovi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovani soudce v jinych — souvisejicich ¢ nesouvisejicich —
vécech proto nemuze vést k vylouceni soudce, byt’ by v téchto vécech byl stézovatel neuspésny
(§ 8 odst. 1 s. . s. infing. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost
a ucastniktiv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce difve vyslovil, je pfi hodnoceni otazek
podjatosti nevyznamny. Pfipadné rozhodovani osmého senatu Nejvysstho spravniho soudu
ve shora uvedeném slozeni v jinych vécech stéZzovatele tedy nema zadnou relevanci z hlediska
podjatosti soudct. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich davodu,
nikoli pro subjektivni  pfesvédceni ucastnika o nespravedlivosti  dffvéjsiho  rozhodnuti
¢i nedstavnosti postupu soudu, které se projevuje polemikou s nazory soudu a jejich
zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze; k tomu vSak slouzi opravné
prostredky (jsou-li pfipustné), nikoli namitka podjatosti.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti stézovatele rozhodl tak, jak je ve vyroku
tohoto usneseni uvedeno.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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