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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véci zalobce Ing. V. K.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Ciikovsk}'fm, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 18, 110 00 Praha 1,
proti zalované Radé Ceského rozhlasu, se sidlem Vinohradska 12, 120 99 Praha 2, zastoupené JUDr.
Romanem Buzkem, advokitem se sidlem Pocernickd 367/61, 108 00 Praha 10, proti rozhodnutim
zalované ze dne 22. 7. 2009, ¢. 84/09, a ze dne 29. 7. 2009, ¢. 90/09, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 307/2009 - 42,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2010, ¢ j. 10 Ca 307/2009 -
42, se zrusSuje.

II. Zaoba se odmita.

III.  Zadny z acastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1 Na mimotadném zasedani Rady Ceského rozhlasu (dale té2 ,,Rada“) dne 22. 7. 2009 byl Zalobce
odvolan z funkce generalniho feditele Ceského rozhlasu podle § 9 odst. 6 zakona ¢ 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich piedpist. Divodem pro odvolani z funkce byla skute¢nost,
7e prestal spliiovat predpoklady pro vykon funkce stanovené zikonem o Ceském rozhlasu. P¥ilohu
odvolani tvofila divodova zprava k odvolani pfijatd na ziklad¢ usneseni Rady ¢. 80/09. Nisledné
zalobce obdrzel pisemnost ze dne 29. 7. 2009, v niz byl pfedsedou Rady Ceského rozhlasu informovan
o upfesnéni textu platného usneseni & 84/09 tak, ze ,,[glenerdlni reditel CRo Ing. V. K. byl & dnesnimu dni,
tzn. k 22. 7. 2009 odvolin ze své funkee dle zdkona o Ceském rozhlasu paragrafu 9, bodu 6). S visledkem hlasovini a
5 ditvodovon privon bude seznimen pisemné a to neprodlené. Rada CRo také zajisti nverginéni tého na internetovyh
strinkdch, jak uklidi zikon o Ceském rozhlasu paragraf 8, bod 1 a), a to nejpozdéii do 7 dni.“ Zalobce byl
rovnéz obeznamen s tim, Ze citovana pisemnost je nedilnou soucasti odvolani z funkce generalniho
teditele Ceského rozhlasu.
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2 Zalobce brojil proti v zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim Zalované Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 10 Ca 307/2009 - 42, zalobu zamitl (vyrok I.).
Soucasné odmitl navrh Zalobce, aby soud Rad¢ pfikazal potvrdit, ze Zzalobce nebyl rozhodnutim ze dne
22. 7. 2009 platné odvolan z funkce generdlniho feditele Ceského rozhlasu (virok IL.). V odivodnéni
se méstsky soud zabyval nejprve posouzenim pravomoci spravnich souda rozhodovat o podané zalobé,
pficem? dospél k zavéru, ze na Radu Ceského rozhlasu je mozné nahlizet ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile téz ,.s. f. s.“), jako
na jiny organ rozhodujici o pravech a povinnostech. Proto uzaviel, ze rozhodnuti Rady o odvolani
generalniho feditele podléha pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

3) Nasledne pfistoupil méstsky soud k meritornimu pfezkumu napadenych rozhodnuti.
Konstatoval, Zze zalobce byl odvolan z funkce generalniho feditele z divoda odpovidajicich zakonu,
ze Rada tyto duavody srozumitelnym zpisobem formulovala a zalobci sdélila. Bylo mu rovnéz
umoznéno se s témito duvody seznamit a vyjadfit se k nim. Existenci jednotlivfch davodu navic
zalobce zadnym zpusobem nezpochybnil. Méstsky soud tak uzaviel, ze Zzalobce nemohl byt nepfesnou
formulaci textu usneseni ze dne 22. 7. 2009 a jeho naslednou zménou dne 29. 7. 2009 nijak dotéen
ve svych pravech, nebot’ se jednalo toliko formalni pochybeni bez faktického dopadu do jeho prav.

I1. Kasacni stiZznost

4@ Zalobce (dale té ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze jsou dany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.°), tj. vada fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

5) Stézovatel zduraznil, ze divod jeho odvolini byl v usneseni Rady ¢. 84/09 vymezen naprosto
jednoznacnym zplsobem: pfestal splinovat pfedpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem
o Ceském rozhlasu. S pouzitim béznych interpretaénich pravidel, ktera mimo jiné zapovidaji, aby vyklad
ukonu byl v rozporu s jeho slovnim vyjadfenim, nelze dospét k zavéru, Zze divodem odvolani feditele
Ceského rozhlasu byly divody uvedené v ditvodové zpravé. Pokud by Rada zamyslela oznacit za dévod
odvolan{ feditele divody vymezené v davodové zpravé, mohla do vyroku usneseni o odvolani zahrnout
odkaz na divodovou zpravu. Rada ovsem v usneseni o odvolani uvedla jiny zakonny davod odvolani
generalniho feditele; neexistuji tedy pochybnosti, zjakého duvodu byl zalobce z funkce odvolan.
Samotna davodova zpriva schvalena usnesenim ¢. 80/09 je samostatnym dokumentem, jenz nema vliv
na existenci a trvani funkce generalntho feditele Ceského rozhlasu. Jsou v ni vymezeny davody,
pro které ma byt o odvolani feditele hlasovano, nikoli davody, pro néz byl odvolan.

(6) Duvodova zprava k odvolani stézovatele z funkce nebyla c¢inéna pfedmétem soudniho
pfezkumu nikoliv proto, ze se stézovatel s davody v ni uvedenymi ztotoznil, nybrz proto, ze stézovatel
byl odvolan z davodu uvedeného ve vyroku rozhodnuti, nikoli z divoda vymezenych v divodové
zpraveé. Davodovou zpravu stézovatel interpretoval toliko jako podkladovy material k rozhodovani
o jeho odvolani, nebot’ v samotném usneseni o odvolani Rada jasn¢ uvedla, Ze je odvolavan z davodu,
ze prestal spliiovat predpoklady pro vykon funkce generdlniho feditele Ceského rozhlasu stanovené
zakonem.

@ Adresat rozhodnuti ma pravo pozadovat, aby vykon vefejné moci probé¢hl v souladu
se zakonem. Toto pravo nesmi byt omezovano, zpochybnovano ¢i relativizovano vykladem jdoucim
k tizi adresata rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu pfi formulaci davoda odvolani zpusobuje
nesrozumitelnost napadeného usneseni o odvolani, a to jednak proto, ze citovany davod vubec nebyl
naplnén, a jednak z davodu, Ze zastfenim skutecnych duvodu odvolani bylo stéZzovateli znemoznéno
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vyuzit v plném rozsahu prava na soudni pfezkum citovaného usneseni. Méstsky soud podle stéZzovatele
nespravné posoudil zakonnost citovaného rozhodnuti, nebot’ v fizeni bylo jasné prokazano, ze divod
pro odvolani generalniho feditele uvedeny v usneseni o odvolan{ nebyl dan.

®) Stézovatel dale konstatuje, ze méstsky soud pfekrocil meze své pravomoci, kdyz kolektivni
projev vule Rady nahradil svou interpretaci zalozenou na uvaze, ze skutecny divod odvolani stézovateli
musel byt znam proto, Ze se jednani Rady ucastnil jako host. Je nepfipustné, aby soud svym vykladem
jakkoliv ménil ¢i doplnoval rozhodnuti Rady o odvolani stézovatele z funkce.

©) Podle stézovatele neobstoji ani argumentace méstského soudu tykajici se napravy rozhodnuti
o odvolani generalniho feditele, pfi niz byl uvedeny duvod pro odvolani stézovatele z funkce dne
22.7.2009 z rozhodnuti nasledné vypustén. Rada méla moznost rozhodnuti opravit jinym zpusobem,
napf. znovu hlasovat o odvolani generalniho feditele z divoda vymezenych v davodové zprave.
K tomu vs$ak v posuzovaném pfipadé nedoslo.

(10)  Stézovatel se rovnéz pozastavil nad vyrokem II. rozsudku méstského soudu, kterym méstsky
soud odmitl navrh stéZovatele, aby soud Radé ulozil potvrdit, ze k platnému odvolani generalnitho
feditele rozhodnutim ze dne 22. 7. 2009 nedoslo. Uvedené napravné opatfeni by Rada méla ucinit podle
stézovatele piinejmensim proto, Ze Cesky rozhlas mu dal vjpovéd z pracovniho poméru, a pravé
navrhované napravné opatfeni by do budoucna vyjasnilo, ze funkce generalniho feditele i nadale trva.

(11)  Ze vsech shora uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti

(12)  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdiraznila, Ze dévod odvolani generalniho feditele
podle napadeného usneseni ¢. 84/09 jasné vychazi z davodové zpravy, jez byla v usneseni vyslovné
zminéna. Citovana divodova zprava byla nadto schvalena na témze zasedani Rady, na némz bylo
pfijato usneseni o odvolan{ sté¢zovatele z funkce. Tato zprava tedy pfedstavuje projev vile Rady a musi
byt zohlednéna pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti.

(13)  Dale pfipustila, ze divod pro odvolani z funkce uvedeny v usneseni ze dne 22. 7. 2009 byl
pouzit ,,ponékud nestastné a nebylo tin samozremé mysleno, e by Zalobce prestal spliovat néktery 3 predpokladsi
stanovenych v § 4 odst. 3 gdkona (...); proto také nvedené usneseni neobsahuje odkaz na cit. ustanoveni Zdkona.“Dale
doplnila, Zze na text pfedmétného usneseni je tfeba nahlizet v kontextu pfedchozich usneseni Rady
upozorfiujicich na nedostatky v praci stézovatele. Duvod odvolani uvedeny v citovaném usneseni
by tak mél byt chapan jako vyjadfeni skutecnosti, ze stézovatel neni dale schopen kvalitné
a divéryhodné vykonavat funkei generdlniho feditele Ceského rozhlasu.

(14)  Podle zalované neobstoji tvrzeni stézovatele, ze divodova zprava obsahuje toliko davody,
pro néz ma byt o odvolani stézovatele hlasovano, nikoliv ovSem divody pro jeho odvolani. Duvody
odvolani z funkce byly sté¢zovateli zcela srozumitelné, nadto proti nim nic nenamital. Z dikce zakona
o Ceském rozhlasu pak nelze dovodit, Ze usneseni Rady ¢ 84/09 je nezdkonné a Ze v daném piipadé
byl sté¢Zzovatel pfimo timto usnesenim nebo pfedchozim postupem Rady zkriacen na svych pravech.
Nepresna formulace textu citovaného usneseni byla pouze formalné nepfesnym vyjadfenim diavoda
odvolani bez faktického dopadu do prav stézovatele.

(15)  Zavérem zalovani polemizovala se zavérem méstského soudu, e Rada Ceského rozhlasu
je jinym organem, jemuz bylo svéfeno rozhodovani v oblasti vefejné spravy, a ze se jeji rozhodovani
fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Rada sice neni soucasti
struktury Ceského rozhlasu, uplatiuje pravo veiejnosti na jeho kontrolu a &lenové jsou voleni
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Poslaneckou snémovnou. Nicméné ani dozorci rady obchodnich spolecnosti nejsou soucasti struktury
dané spolecnosti, clenové dozorci rady zpravidla nebyvaji zaméstnanci obchodni spolecnosti a jsou
voleni valnou hromadou, tedy akcionafi stojicimi viné¢ obchodni spolec¢nosti.

(16)  Zakon o Ceském rozhlasu nedava odpovéd’ na otizku, zda Rada ma povahu orginu vefejné
spravy a zda se na jejf rozhodovani vztahuje spravni fad. Z ustanoveni § 7 zakona upravujictho procesni
pravidla cinnosti Rady se lze naopak domnivat, ze zakonodarce nezamyslel podfidit ¢innost Rady
spravnimu fadu. Usneseni Rady o odvolani generalntho feditele by tak mélo byt povazovano za akt
fizeni (fakticky ukon), jimz se vytvafeji pfedpoklady pro to, aby na jejich zakladé mohl byt
pracovnépravni tkon ucinén. K tomu Zalovani odkizala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 3100/09 ze dne 17. 12. 2009 a uzaviela, ze podle jejiho nazoru napadena usneseni Rady nejsou
rozhodnutimi podle § 67 spravniho fadu a Ze se na postup Rady nevztahuje spravni fad.

(17)  Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedavodnou zamitl. Pro pfipad, Ze by se ztotoznil s nazorem Rady, Ze usneseni o odvolani
st¢zovatele z funkce generalntho feditele neni spravnim rozhodnutim, zalovana navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a soucasné zalobu odmitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

(18)  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z aGfedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

(19)  Kasacni stiznost je davodna.

(20)  Prvné Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Méstsky soud v Praze, posuzoval, zda projednavana
véc spada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi. Pokud by tomu tak nebylo, byl by dan davod
pro zruseni napadené¢ho rozsudku meéstského soudu a soucasné pro odmitnuti zaloby podle § 110
odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz jestlige jig v rizeni pred krajskym soudem byly ditvody pro astaveni rizent, odmitnuti
ndvrbu nebo postoupent véci, rozhodne o tom soulasné se rusenim rozhodnuti krajského soudn Nejvyssi spravni sond
(véta prva za stfednfkem).

(21)  Meéstsky soud v ramci uvah o pfedmétu daného fizeni vychazel pfedev§im z ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Konstatoval, Ze proti odvolani z vedouci funkce postupem podle
pracovniho prava obrana neexistuje; je mozné dovolavat se toliko neplatnosti skonceni pracovniho
poméru. Ve vztahu k Ceskému rozhlasu méstsky soud konstatoval, e zvladtni zakonna tprava vydéluje
Cesky rozhlas z okruhu poskytovateli sluzeb a zaklida mu jedineéné postaveni, piedeviim pak
povinnost plnit dkoly vefejné sluzby (§ 11 zakona o Ceském rozhlasu). Z téchto dévoda méstsky soud
dovodil, ze popsana jedinec¢nost legitimuje i pfipadnou odchylnou pravni dpravu jak organa této
pravnické osoby tak rovnéz prav a povinnosti jejich vedoucich pracovniki. Ustanoveni § 9 odst. 6
zakona o Ceském rozhlasu zakotvuje divody pro odvolani generdlniho feditele. Podle méstského soudu
je smyslem takového ustanoveni chranit nezavislost Ceského rozhlasu a omezit moznost ovliviiovani
tohoto nezavislého média prostfednictvim ucelovych zmén na pozici generalniho feditele.

(22)  Mgéstsky soud dile uvedl, 7e Cesky rozhlas je pravnickou osobou s pievazujicimi prvky
vefejnopravni instituce. Postaveni generalnfho feditele, jakozto statutarniho organu této instituce, sice
neznamena podil na vykonu vefejné moci, nicméné povaha této funkce a odpovédnost z ni plynouci
podle méstského soudu pfedstavuji poslani spocivajici v fadném poskytovani vetfejné sluzby v oblasti
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rozhlasového vysilani; v tomto smyslu jde o vefejnou funkci. Méstsky soud rovnéz zduiraznil, ze Rada
neni soucast struktury Ceského rozhlasu; jeji ¢lenové jsou voleni Poslaneckou snémovnou. Vystupuje
tak ve vztahu ke generalnimu fediteli jako organ stojici vné struktury, v ¢emz spociva jeji vrchnostenské
postaveni. Méstsky soud ve svém nazoru vychazel z principu a zasad vyslovenych stran délici ¢ary mezi
vefejnym a soukromym pravem formulovanych v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005, 9 As 2/2009 a usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IV. Us 306/ 03). Proto uzaviel, ze zakon sice nezaklada narok na zastavani funkce
generalniho feditele, nicméné odvolanim z této funkce muze byt zasazeno jeho vefejné subjektivni
pravo, paklize k jeho odvolani vedly jiné nez zakonem uvedené divody. Radu je tak mozné podle
méstského soudu povazovat za jiny organ rozhodujici o pravech a povinnostech ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s., proto jeji rozhodnuti o odvolani generalniho feditele podléha prezkoumani soudem
ve spravnim soudnictvi.

(23)  Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah pfezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi
je na zakonné urovni vymezen soudnim fadem spravnim, konkrétné v ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2
s. . s. Pro soudni pfezkum aktt spravnich organt pak podle ustlené judikatury zdejstho soudu musi
byt kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o organ moci vykonné [¢i jiny typ organu uvedeny
v{4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Naproti tomu pravomoc civilnich soudud je specifikovana v § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,0. s. £.), podle néhoz
v obc¢anském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravn{ véci, které vyplyvaji
z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahda, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009 - 86, www.nssoud.cz).

(24)  Naplnéni shora uvedenych podminek posuzoval Nejvyssi spravni soud v projednavaném
ptipadé ve vztahu k postaveni Rady Ceského rozhlasu pfi odvolavani generalniho feditele podle § 9
odst. 6 zékona o Ceském rozhlasu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zohlednil postaveni Rady
Ceského rozhlasu, jeji pusobnost, tlohu a funkci, zkoumal rovnéz pozici generalniho feditele Ceského
rozhlasu, zptsob jeho ustavovani do funkce, resp. jeho odvolavani, jakoz i zpusob zajistovani chodu
Ceského rozhlasu a napliiovani jeho poslani.

(25)  Cesky rozhlas je podle § 1 zakona pravnickou osobou, ktera hospodaif s vlastnim majetkem,
pficemz stat neodpovida za zavazky Ceského rozhlasu a Cesky rozhlas neodpovida za zavazky statu.
Poskytuje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani tvorbou a $ifenim rozhlasovych programd,
popiipadé dalitho multimedialniho obsahu a dopliikovych sluzeb na celém tzemi Ceské republiky
a do zahranici (§ 2 odst. 1 zakona).

(26)  Rada Ceského rozhlasu je organem, jimz se uplatfiuje pravo vefejnosti na kontrolu ¢innosti
Ceského rozhlasu. M4 devét cent, ktefi jsou voleni na funkéni obdobi 6 let Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky tak, aby byly v Radé zastoupeny vyznamné regiondlni, politické, socialni
a kulturni nazorové proudy; ¢lenstvi v Rad¢ je vefejnou funkei (§ 4 zakona). Dulezitou skutec¢nosti
je neslucitelnost clenstvi v Radé s funkcemi vymezenymi v ustanoveni § 5 odst. 1 zakona; ¢lenové Rady
nesmi rovnéz zastavat zadné funkce v politickych stranach a hnutich, pfipadné pusobit
v pracovnépravnim nebo jiném obdobném vztahu k Ceskému rozhlasu (§ 5 odst. 2 a 3 zdkona). Ze své
¢innosti je Rada odpovédna Poslanecké snémovné. Z ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona vyplyva,
ze se ¢innost Rady fidf jednacim fadem, ktery Rada pfijme do tficeti dni od zacatku funkéniho obdobi.
Rozhodnuti pfijima Rada nadpoloviéni vétsinou hlast vSech svych clend, s vyjimkou rozhodnuti
o jmenovéni a odvolani generdlniho feditele Ceského rozhlasu, k némuz je zapotiebi alespofi 6 hlasi
clena Rady (§ 7 odst. 2 zakona). Jednani Rady je vefejné.
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(27)  Podle tfettho odstavce § 8 zakona nesméji Rada ani jeji clenové piimo zasahovat do tvorby
a vysilani rozhlasovych pofada. Pasobnost Rady pak upravuje § 8 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu,
podle n¢hoz je Rada opravnéna:

- jmenovat a odvoldvat generdlniho Feditele a na jeho navrh feditele roxhlasovich studii Ceského rozhlasn
(ddle jen "rozhlasovd studia"); roghodnuti o odvolani generdlniho reditele musi byt pisemné odiivodnéno
a nejpozdeji do 7 dnii ode dne jeho dorucent generdalnimu vediteli nverejnéno Radou 3piisobem umozniujicim
ddlkovy pristup,

- schvalovat rozpocet a zvérecny ricet Ceského rozhlasu a kontrolovat pinéni rozpoctu Ceského rozhlasn,

- schvalovat na névrh generdlnibo feditele Statut Ceského rozhlasn,

- piedklidat Poslanecké snémovné ke schvdleni Kodex: Ceskébo rozhlasu, ktery stanovi zisady napliiovini
verejné stuzby v oblasti rozhlasového vysilini; pornseni Kodesn Ceského rozhlasu je kvalifikovino jako
porusent pracovni kdazné podle zvlastniho zdikona,

- schvalovat navrhy generdlniho reditele na rizovdani nebo rusent rozhlasovyeh studii (§ 9 odst. 8) a ndavrhy
podle §§ 9 odst. 7,

- rozhodovat o stignostech tikajicich se generdlnibo reditele,

- dobliZet na plnéni sikolii vereiné slugby v oblasti rozhlasového vysilani (§ 2 a 3) a na napliovini dsad
wpljvajicich 3 Kodexu Ceského rozhlasn a za tim iicelem vydavat doporuceni tikajici se programové
nabidky,

- schvalovat dlouhodobé plany programového, technického a ekonomického rogvoje,

- glizovat dozorci komisi (§ 8a) a stanovit vysi odmeén lenii dozoret komise (§ 8a odst. 7),

- urlovat mzdn generdlniho reditele.

(28)  Generilni feditel je statutirnim organem Ceského rozhlasu. Ze své ¢innosti je odpovédny Radé.
Vztahuji se na néj ustanoveni zikoniku prace, nestanovi-li zakon o Ceském rozhlasu jinak (§ 9 odst. 3
zakona). Na zaklad¢ vysledkt vybérového fizeni je generalni feditel jmenovan do funkce Radou
na funkéni obdobi 6 let. Funkce generalniho feditele je neslucitelna s clenstvim v Radé a plati
pro ni obdobn¢ pfedpoklady podle § 5 zakona. Dtvody pro odvolani generalniho feditele z funkce jsou
zakotveny v ustanoveni § 9 odst. 6 zakona, které rozlisuje duvody fakultativni, kdy odvolani feditele
jena tvaze Rady [zejména neplni-li Cesky rozhlas opakované dkoly vefejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani podle tohoto zakona (§ 2 a 3) nebo povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich
predpist nebo nenapliuje-li svymi programy zasady Kodexu Ceského rozhlasu], a obligatorni, kdy Rada
generalniho feditele odvola v pfipadé, Zze porusi své povinnosti stanovené zakonem nebo Statutem
Ceského rozhlasu anebo prestane-li spliovat predpoklady pro vikon funkce stanovené timto zdkonem.

(29)  Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval, zda lze na Radu Ceského rozhlasu nahlizet jako
na spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., jimz je 1 jiny organ rozhodujici o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Jednotna a ustalena definice
vefejné spravy neexistuje s ohledem na nemoznost komplexné postihnout tak slozity jev, jakym
je sprava. Podle odborné literatury byva rozliSovana sprava soukroma a sprava vefejna podle hlediska
zajmového, tedy zda se jedna o cinnost sledujici cile soukromé nebo vefejné. Vefejna sprava
je charakterizovana tim, Ze je vykonavana ve vefejném zajmu, zatimco sprava soukroma v zajmu
soukromém. Rozliseni obou druht spravy spociva i v tom, ze vefejna sprava je, na rozdil od spravy
soukromé, vice vazana pravem. Soukroma sprava je casto spojovana s hospodafskou aktivitou
tyzickych nebo pravnickych osob nebo zaménovana s managementem, na rozdil od spravy vefejné jako
¢innosti prevazné vrchnostenské. U vefejné spravy se rozliSuje i jeji pravni forma, tedy zohlednuje
se, kdy vefejna sprava pouziva formy vetejného prava (vrchnostenska sprava) a kdy formy soukromého
prava (sprava fiskalni). Dnes se o fiskalni spravé mluvi tehdy, jestlize stat nevstupuje do pravnich
vztaht vrchnostensky, ale z pozice rovného partnera typicky ve vécech financnich a statniho majetku.
V oblasti spravniho prava se dale z teoretickych i praktickych davodu rozlisuji pojmy subjekt vefejné
spravy a vykonavatel vefejné spravy (organni nositel vefejné spravy), tj. ten, kdo jménem subjektu jako
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nositele vefejné spravy jedna. Subjektem vefejné spravy pak muze byt stat, vefejnopravni korporace,
vefejny ustav a vefejny podnik, pfipadné fyzické a pravnické osoby soukromého prava.
(srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 6-14, 103-104).

(30)  Cesky rozhlas je pravnickou osobou se specifickym poslanim, jim# je zajisténi vefejné sluzby
v oblasti rozhlasového vysilani. Podle doktriny ptedstavuje Cesky rozhlas samostatny vefejny ustav
(srov. Hendrych, D. Spravni véda - Teorie vefejné spravy. 2. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007. s. 130).
Vefejnym ustavem pak rozumime souhrn vécnych a osobnich prostredkd, s nimiz disponuje subjekt
vefejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvlastnimu vefejnému ucelu. Pro vefejny ustav je charakteristicky
vztah k osobam, které jeho sluzeb uzivaji; skutecnost, zda jde o pravni vztah soukromopravni nebo
vefejnopravni, nema vliv na status ustavu jako vefejnopravn{ instituce. Odborna literatura dale rozlisuje
vefejné dstavy samostatné a nesamostatné. Samostatné ustavy mohou byt zfizovany jen zakonem nebo
pravnim aktem na zakladé zakona a stavaji se tak pravnickymi osobami vefejného prava. Jinak je tomu
u nesamostatnych vefejnych dstavd, u nichz je jejich zfizeni vnitin{ zaleZitost{ subjektu vefejné spravy
a pfedmétem jeho internfho opatfeni (srov. Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009). Jak jiz bylo popsano vyse, jednim z pojmovych znakt vefejného dstavu je ten,
ze zpravidla ma uzivatele, kteff jeho sluzeb uzivaji. Vyznamnym hlediskem je tzv. narokovy status (status
positivus) obc¢ana na uzivani ustavu (kazdy, kdo splni podminky pro pouziti dstavu, je k jeho pouziti
pfipustén) a jemu odpovidajici pravo na spravedlivy podil na sluzbach poskytovanych statem
(srov. Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2000. s. 90).

(31)  Smysl specifického postaveni vefejnych ustavi spociva ve snaze stitu o zefektivnéni vykonu
vefejnych tkolu. Kontrola vefejnych dstava se bude mnohem vice vztahovat na dosazeny vysledek nez
na zpusob, jakym k vysledku dany subjekt dospél. Vetfejny ustav tedy predstavuje pravni formu
umorznujici fizeni podle vysledkt stim, Ze je zfizovateli (staitu) ponechiana moznost zasahnout
v okamziku, kdy je vysledkti dosahovano neadekvatnimi prostfedky. Popsany zpusob fizeni ma
opodstatnéni tam, kde nezalezi pouze na vysledku, ale pfedevsim na zpusobu, jakym ma byt vysledku
dosazeno. Poslanim Ceského rozhlasu je poskytovat vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani
a soucasné dosahnout vyrovnaného ¢i dokonce ziskového hospodafeni. Tohoto vysledku (vyrovnany,
resp. ziskovy rozpocet) lze dosahnout napfiklad snizenim poctu rozhlasovych studif ¢i zestihlenim sité
vlastnich zpravodaji Ceského rozhlasu. Cesky rozhlas by tak sice dosihl zisku, mize vak byt narugen
narokovy status obc¢ana na poskytovani nezavislého rozhlasového vysilani na urcité urovni. Forma
vefejného udstavu umoznuje zasahnout jiz v procesu poskytovani téchto sluzeb. Naopak pokud
by sluzby poskytovala soukroma pravnicka osoba, bylo by ze zakona nepfipustné zasahovat do vedeni
jejiho statutarniho organu, nebot’ pro statutarni organy soukromych osob plati zakladni pozadavek
postupovat v souladu s péci fadného hospodafe, coz lze chapat jako snahu o obchodni fizeni
spole¢nosti za ucelem dosazeni zisku. Pro sluzby poskytované vefejnym ustavem tedy plati, ze uzivatelé
maji na uzivani, resp. na urcity standard poskytovani téchto sluzeb pravni narok; pfitom je dstav
podiizen svému zfizovateli (srov. Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2000.
s. 102 - 103).

(32)  Cesky rozhlas tedy ma formu vefejného tstavu, nebot’ je pravnickou osobou plnici specificky
Gcel - zajist’uje vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani. Rada Ceského rozhlasu je organem
vefejného ustavu, nicméné neni vykonavatelem vefejné spravy, nebot’ ji zakon nesvéfuje rozhodovani
v oblasti vefejné spravy (jako napf. Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, spravnim ifaden, ktery
vykondva statni spravn v oblasti rozhlasovébo a televiznibo vysilini, prevzatého vysilini a v oblasti andiovizudlnich
medidlnich slugeb na vyZadani poskytovanych podle jiného pravnibo predpisu, a doblizi na zachovdvini a rogvej plurality
programové nabidky a informaci v oblasti rogbhlasovébo a televiznibo vysilini a prevzatého vysilini, dbd na jeho
obsahovon nezavislost a plni dalsi sikoly stanovené timto Zikonem a uldstnimi pravnimi predpisy). Z pusobnosti
Rady Ceského rozhlasu popsané v § 8 odst. 1 zikona je zfejmé, e neni opravnéna rozhodovat
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vrchnostensky v oblasti vefejné spravy. Jejim poslanim je uplatfiovat pravo vefejnosti na kontrolu
nezavislosti a fadné ¢innosti Ceského rozhlasu (§ 4 odst. 1 zakona).

(33)  Rada je tedy orginem vefejného tstavu (Cesky rozhlas) a sleduje ve své &innosti zajem vefejny
(pravo vefejnosti na kontrolu), nicméné cini tak prostfedky prava soukromého, a to predevsim
pracovnépravnimi ukony (jmenovani a odvolavani generalniho feditele, urcovani jeho mzdy), podili
se rovnéZ na ckonomickém fizeni Ceského rozhlasu (schvalovani rozpoctu, Statutu, schvalovani
dlouhodobych planua rozvoje apod.).

(34) Ve svych dalsich dvahich Nejvyssi spravni soud zohlednil také specifika Ceského rozhlasu
jakozto vefejného ustavu. Cesky rozhlas byl zfizen zvlastnim zdkonem (zakon ¢& 484/1991 Sb.)
za ucelem poskytovani vefejné sluzby spocivajici v nezavislém rozhlasovém vysalani. Pravni forma
vefejného ustavu byla zvolena pfedev§im proto, aby bylo mozné specifickym zptisobem dohlizet
na plnéni zmifiovaného poslani Ceského rozhlasu. Nebylo tedy zadouci, aby byl Cesky rozhlas typickou
pravnickou osobou soukromého priva, proto zikonodarce v zikoné o Ceském rozhlasu stanovil
specifickou vnitfni organizaéni strukturu tohoto vefejného ustavu: vnitini organy Ceského rozhlasu
jsou odlisné od organti obchodnich spolecnosti, maji odlisné pravomoci. Jsou napf. stanoveny urcité
podminky pro funkci generalnfho feditele, zakonem vymezené davody pro jeho odvolani aj. Kontrola
tadného vykonu veiejné sluzby a naplnéni poslani Ceského rozhlasu nalezi Radé. Ta predstavuje jednak
organ kontroly Ceského rozhlasu a jednak se v urcitém rozsahu podili na fizeni tohoto vetejnopravniho
média. Specificky zpusob instalace Rady (volba jejich ¢lentd Poslaneckou snémovnou) ma zabezpecit
tadnou kontrolu ¢innosti Ceského rozhlasu a rovnéz nezavislost jeho fizeni. Stit samotnj neni
opravnén dohlizet na ¢innost Ceského rozhlasu ani ho jinym zptsobem kontrolovat, nebot’” Cesky
rozhlas je samostatnym vefejnym dstavem, oddélenym od statu (§ 1 odst. 3 zakona); to ostatné souvisi
rovnéz s pozadavkem nezavislého poskytovani rozhlasového vysilani. Zakonodarce tedy v zakoné
o Ceském rozhlasu nastavil specificky zptisob #zeni a chodu této pravnické osoby. Samotna skute¢nost,
7e Rada vykonava kontrolu vefejnosti a podili se do uréité miry na fizeni Ceského rozhlasu viak
nemuze bez dalstho znamenat, ze je nadana vrchnostenskymi pravomocemi. Proto je nutné sledovat
skute¢nou povahu jejich jednotlivych opravnéni.

(35) Konkrétné k pravomoci Rady odvolat generalniho feditele Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7e tento tkon predstavuje akt fizeni Ceského rozhlasu; je tedy tkonem pracovnépravnim. V pravnich
vztazich mezi Radou a generalnim feditelem vznikajicich pfi jeho jmenovani, resp. odvolavani se kromé
prvka soukromopravnich objevuji rovnéz prvky vefejnopravni (napf. generalni feditel jako statutarni
organ nezavislého vefejnopravniho média); tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze mit za nasledek
popfeni nazoru, ze dany pravni vztah je vztahem pracovnépravnim. V tomto ohledu lze odkazat
na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 182/05, ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39),
http:/ /nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud podotkl, Ze ,,samo pracovni privo je povasovino odbornon nankon
za privni odvétvi, které zabrnuje Cdst prava soukromého i Cdst priva vereiného, a je tak odvétvim na jejich pomezi (.. .).
Pracovnépravni vztahy jsou tak alogeny na vdjemném prolnuti sonkromopravnich a verejnoprivnich aspektiy; nelze
ovsent_jednoznacné tordit, Ze se jednd pouge o vtahy soukromopravni. (...) Na drubé strané pouze 3 existence urcitych
vereinopravnich proki v pravnich vtazich, které jsou predmétem hodnoceni, 3da je [ze povagovat a pracovnépravni
(7 nikeols, nelze dovozovat, e dotycné vtaby pracovnépravnini nejson.

(36)  Ze shora citovanych pravomoci Rady se nepodava, Zze by vykonavala vefejnou moc
¢ vrchnostenskou vefejnou spravu (podle shora citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 182/05 je veiejnou moci , takovi moc, kierd antoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjekts,
pricems subjekt, o jehoF prdavech a povinnostech organ vereiné moci rozhoduje, neni v rovném postaveni s timto organem
a obsah rozhodnuti na vili tohoto subjekin nezvisi®). Zikon o Ceském rozhlasu tedy Radé nesvéiuje
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech nepodfizenych subjektd. Rada reprezentuje pravo
vefejnosti na kontrolu &innosti Ceského rozhlasu, pficems z jejich pravomoci lze dovodit, Ze v ramci
popsané kontroly ¢inf Rada dkony pracovnépravni (ve vztahu k fediteli), vykonava dohled na plnéni
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Gkontt vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, kontroluje chod Ceského rozhlasu apod.,
nevykonavé viak vrchnostenskou spravu. Opravnéni Rady spolupodilet se na fizeni zalezitosti Ceského
rozhlasu (schvalovani rozpoctu, schvalovani navrhu generalntho feditele na zfizovani a zruseni
rozhlasovych studii, schvalovani dlouhodobych plant programového, technického a ekonomického
rozvoje apod.) souvisi s vykonem prava vefejnosti na kontrolu ¢innosti, hospodafeni a kvality vystupt
Ceského rozhlasu.

(37)  Dulezité je zohlednit rovnéz charakter vzajemnych vztaht mezi Radou a generalnim feditelem
Ceského rozhlasu. Rada, kromé toho, 7e generdlniho feditele jmenuje a odvolava, schvaluje navrh
feditele na zfizovani a ruseni rozhlasovych studii [§ 8 odst. 1 pism. e) zakona], udéluje generalnimu
fediteli souhlas ke zcizeni a zatizeni nemovitosti na dobu delsi nez 3 mésice (§ 9 odst. 7 zakona), urcuje
mzdu generalniho feditele [§ 8 odst. 1 pism. j) zakona] nebo s nim projednava jmenovani a odvolani
vedoucich zaméstnanct Ceského rozhlasu, stanovi-li tak Statut (§ 9 odst. 9 zdkona). Soucasné plati,
ze generalni feditel je Radé odpovédny ze své cinnosti (§ 9 odst. 2 zakona). Lze uzaviit, ze popsané
vztahy Rady a generdlniho feditele Ceského rozhlasu se blizi spise pracovnépravnim vztahim
nadfizenosti a podfizenosti nezli spravnépravnim vrchnostenskym vztahim, coz se projevuje
mj. v urcovani mzdy generalnitho feditele Radou. Rozhodovani Rady o jmenovani, resp. odvolani
generalniho feditele proto predstavuje interni akt fizeni v raimci jednoho pravniho subjektu — Ceského
rozhlasu, nikoli rozhodovani vefejné moci (spravniho organu) ,navenek™ o urcitém vefejném
subjektivnim pravu tieti osoby. Byt Rada neni typickym vnitinim organem Ceského rozhlasu,
je soucasti jeho vnitfni organizace (k tomu pfiméfené srov. Barton, M., Dienstbier, F. Muze rektor
vysoké $koly odmitnout jmenovat dékana fakulty? Uvaha k pravni povaze jmenovacich akta rektord
vysokych skol. Pravni rozhledy 9/2009).

(38)  Z citovanjch ustanoveni zikona o Ceském rozhlasu vyplyva, Ze shora uvedené tii podminky
pro piezkum ve spravnim soudnictvi nejsou kumulativné splnény: Rada Ceského rozhlasu sice
je organem vefejného ustavu, bylo by mozné konstatovat, ze rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzické osoby (generalnfho feditele), resp. ze svym rozhodnutim zasahla jeji pravni stéru (k tomu blize
srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
80, publikované pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz); nicméné popsané rozhodovani
o odvolani generalnfho feditele se nedéje v oblasti vefejné spravy - je ukonem pracovnépravnim.

(39)  Pro jmenovani a odvolavani generalniho feditele se podptrne pouzije zakon ¢. 262/2006 Sb.
zakonik prace, nestanovi-li zakon o Ceském rozhlasu jinak. Pravni uprava odvolani z vedouciho
pracovniho mista je obsazena v § 73 zakoniku prace. Podle § 73 odst. 5 musi byt odvolini nebo vddni
se pracovniho mista vedouciho zaméstnance pisemné a musi byt doruceno drubémmu sicastnikn, jinak je neplatné. 1 'yjkon
price na pracovnim misté vedonciho zaméstnance konci dnem ndsledujicim po doruceni odvolini nebo vidani se tohoto
mista, nebyl-li v odvolini nebo vzdini se mista nveden den pozdési. Uprava jmenovani a odvolani generalniho
teditele obsazena v zakoné o Ceském rozhlasu je tedy Gpravou specidlni ve vztahu k zakoniku prace.
Tato uprava vyslovné stanovi, z jakych divodu muze byt generalni feditel odvolan (§ 9 odst. 6 zakona
o Ceském rozhlasu). Zakon o Ceském rozhlasu rovnéz uvadi, 7e rozhodnuti o odvolani generalniho
feditele musi byt pisemné odivodnéno a nejpozdéji do 7 dnt ode dne jeho doruceni generalnimu
fediteli uvefejnéno Radou zptisobem umoznujicim dalkovy pfistup [§ 8 odst. 1 pism. a) zakona]. Pokud
by tedy odvolani generalniho feditele t¢émto zakonem stanovenym podminkim nevyhovovalo, bude
neplatné. Neplatnost odvolani mize svym rozhodnutim urcit soud v obcanském soudnim fizeni, je-li
na tom naléhavy pravni zajem [§ 80 pism. ¢) OSR]. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze odvolani
z vedouctho pracovniho mista bylo ucinéno, aniz byly naplnény davody pro odvolani stanovené
ve zvlastnim pfedpisu, bylo by neplatné nejen odvolani z pracovniho mista, ale nepochybné i vypoved
z pracovniho poméru, pokud by se vypovédni divod opiral o odvolani (Bélina, M. Zakonik prace.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 146, 309-315).
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(40)  Tento zavér lze podpofit rovnéz odkazem na judikaturu civilnich soudi. Nejvyssi soud v fizeni
o zalobé neuspésného kandidata na funkei generalniho feditele Ceské televize smétujici proti usnesenim
Rady Ceské televize vydanym v prabéhu vibérového fizeni na pozici generdlniho feditele konstatoval,
ze podminkou pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni je, ,,aby uplatnény ndrok byl podle své povahy
ndrokem vyplhjvajicim 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych, drugstevnich (i obchodnich vztabi. (...) V" daném
DPripade je tedy predmetem 1izent véc vyphivajici ze vtabn mezi oblanem (uchazecen: o améstndni) a pravnickon osobou
(potencidlnim zaméstnavatelem). Utastnici tohoto vztabu json navidjem v rovném postaveni odvozeném 3 urcnjicich
gdjmii stegného typu (smeétujicich ke vniku pracovnibo pomeérn) a stejné strukturdlni rirovné, kdy Fddny 3 rcastnikii
nevystupnje viii drubému jako nositel verejné svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery je privné prsobily
antoritativné (pod spravnim donucenim) rozhodovat o jebo pravech a povinnostech.” (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, www.nsoud.cz).

41)  Jak jiz bylo shora uvedeno, zédkon o Ceském rozhlasu stanovi divody pro odvolani generalniho
feditele, jejichz naplnéni pak k zalobé proti nezakonnému odvolani z funkce, pfipadné k zalobé¢
na neplatnost rozvazani pracovnftho poméru prezkoumavaji obecné soudy. Stézovatel se tak proti
odvolan{ z funkce generalniho feditele muze branit civilni zalobou (k tomu pfiméfené srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2000, €. j. 5 Ca 139/2006 - 80, publikované pod ¢. 1007/2007
Sb. NSS, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, ¢&. j. 15 Ca 50/2006 - 25,
publikované pod ¢. 1175/2007 Sb. NSS).

(42)  Kargumentaci méstského soudu zdejsi soud uvadi, ze neni pravdou, Ze by odmitnutim
prezkumu rozhodnuti o odvolani generalniho feditele Ceského rozhlasu spravnimi soudy, byl stéZovatel
zbaven prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny. StéZzovatel ma moznost obrany proti
nezakonnému odvolani z funkce v ramci obc¢anského soudntho fizeni prostfednictvim Zaloby na urceni
neplatnosti odvolani z funkce, pfipadné zaloby na neplatné rozvazani pracovniho poméru.

(43)  Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze civilni soudy v fizeni o urceni neplatnosti odvolani
z funkce posuzuji, zda zdkonem stanovené duvody pro odvolani byly v daném piipadé skutecné dany
[stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1407/2004, publikovany
pod ¢. 1/2005 ¢asopisu Soudni judikatura, www.nsoud.cz: ,,divody, pro které jediné Ize clena vykonného vyborn
Fondu narodniho majetlen odvolat 3 funkce pred uplynutim jeho funkiniho obdobi (...), predstavuji hmotnépravni
podminku platnosti tohoto jednostranného pravnibo sikonn. Neuvedeni téchto divodi v pisemném vyhotoveni odyolani
3 funkce neiini samo o sobé tento projev viile neplatnym; jestlize je vsak platnost odvolini 3 funkce napadena
v oblanském sondnim 1izent, je améstnavatel povinen skutkové prokdzat, e divodem odyolini clena vykonného vyborn
Fondu ndrodniho majetlen 3 funkce byla skutecnost, e porusoval své povinnosti nebo e nebyl schopen dadné vykondvat
svou funkci. . Na tomto misté lze zduraznit, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu v tomto konkrétnim
pfipad¢ poskytuje civilni soudnictvi vyssi stupen ochrany nez spravni soudnictvi, nebot’ v ramci
dokazovani obecné soudy zjist'uji, zda byly skute¢né dany zakonem stanovené duvody pro odvolani
z funkce. Naopak v pfipadé pfipusténi soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi by soudy mohly
posuzovat toliko skutec¢nost, zda uvazeni Rady o odvolani generalniho feditele nevybocilo ze zakonem
stanovenych mezi, pfipadné zda jeji usudek byl ucinén na zakladé logického uvazovani. Naplnéni
konkrétnich davodu pro odvolani, pfipadné jejich spravnost by vsak soudy ve spravnim soudnictvi
posuzovat nemohly.

44)  Nejvyssimu spravnimu soudu je zniama judikatura Ustavntho soudu podle niZ
je z tstavnépravniho hlediska nerozhodné, zda se zalobci dostane soudni ochrany v soustavé soudsi
rozhodujicich v oblanském sondnim 1izeni (& soudy ve spravnim sowdnictvi, (...) nebot’ rozhraniceni vereiného
a sonkromého prava je ZaleZitost prava jednoduchého, nikoliv zdkladnich lidskych prav a svobod (hmotnych
(i procesnich). Ta mohou byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena jak civilni, tak i spravni vétvi leského soudnictvi.
[srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 120/06 ze dne 28. 5. 2007 (N 90/45 SbNU 317), dostupny
na http://nalus.usoud.cz]. Obdobné se Ustavni soud vyjadiil v nalezu sp. zn. PL. US 11/08 ze dne
23.9.2008 (N 155/50 SbNU 365), http://nalus.usoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,Listinon garantované
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privo na sondni ochrann Ustavni sond vyklidi materidlné, tedy v tom smyshi, e zdlei na faktiokém naplnéni jeho
obsabn, a je vedlejsi, zda redlné je ochrana poskytovina soudy na tiseku soudnictvi obianskopravniho (i spravniho.
Dobrodini sondniho prezkumu nusi byt nicméné zachovdno. “1 presto vzal kasacni soud v uvahu pii posuzovani
pravomoci spravnich soudd piezkoumavat rozhodnuti o odvolani generdlniho feditele Ceského
rozhlasu rovnéz toto hledisko a dospél k zavéru, Zze v projednavaném piipadé ochrana prav stézovatele
poskytovana obecnymi soudy v fizeni o zalobé na urceni neplatnosti odvolani z funkce, pfipadné
na neplatné rozvazani pracovntho poméru rozhodné neni nizsf nez ve spravnim soudnictvi [k tomu

srov. bod (43)].

(45)  Z komparativniho srovnani pravnich uprav odvolavani generalnich fediteld vefejnopravnich
médii, pfip. moznosti soudniho pfezkumu takového odvolani v ramci stati Evropské unie je zfejma
nejednotnost piistupu k této otazce napfic evropskymi staty. Podle némecké pravni apravy spravni rada
rozhlasu uzavira s feditelem po dobu jeho funkce sluzebni smlouvu (Dienstvertrag), k jejimuz prezkumu
jsou pfislusné obecné soudy. V Rakousku je rozhlas povazovan za ,samostatny iistav vergného priva‘
(stov. rozhodnuti Rakouského ustavniho soudu sp. zn. ViSlg 7593/1975 ze dne 27. 6. 1975 a V{Slg
7717/1975 ze dne 13. 12. 1975; obé dostupné na http://alex.onb.ac.at/gesetze vgh fs.htm), nicméné
organim rozhlasu zadné vrchnostenské pravomoci nenalezi a vykonavani jim naleZejicich povinnosti
se déje vyhradné v ramci soukromopravni autonomie (k tomu srov. blize srov. Beran, K. Pravnické
osoby vefejného prava. Praha: Linde, 2000. s. 39). Rozhodnuti o odvolani generalniho feditele ORF
(Osterreichischer Rundfunk) by tak podléhalo piezkoumani obecnymi soudy. Naopak ve Francii dochazi
k odvolani pfedsedy rozhlasu (Radio France) formou dekretu prezidenta republiky, po souhlasném
stanovisku Nejvyssi audiovizualni rady (Conseil supérienr de ['audiovisuel) ptijatém vétsinou jejich clent,
a po vefejném stanovisku pifslusnych parlamentnich komisi. Dekret prezidenta republiky, stejné jako
souhlasné stanovisko Nejvyssi audiovizualni rady, musi byt oduvodnény a jsou pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi. Ve Velké Britanii dochazi k pfezkumu rozhodnuti o odvolani z funkce feditele
BBC (British Broadcasting Corporation) podle obcanského soudniho fadu (Civi/ Procedure Rules); jedna
se o rozhodnuti ve vztahu k vefejné funkci, ktera podléhaji soudnimu prezkumu. Lze tak uzaviit, ze ani
v ramci statd Evropské unie neexistuje jednotny model soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani
z funkce generalnfho feditele vefejnopravniho média. Ve vsech zmifiovanych statech je soudni pfezkum
rozhodnuti o odvolani generalniho feditele zajistén, nicméné lidi se nahled na povahu samotného
odvolaciho aktu.

V. Zavér a naklady fizeni

(46)  Nejvyssi spravni soud uzavird, ze k pfezkoumani rozhodnuti o odvolani generalniho feditele
Ceského rozhlasu z funkce neni déna pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi, nebot’ Radu Ceského
rozhlasu v tomto ohledu nelze povazovat za spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeji
rozhodnuti proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, jehoz zakonnost by mohly
pfezkoumavat spravni soudy. Vzhledem k u¢inénému zavéru se Nejvyssi spravni soud nezabyval
namitkami stézovatele sméfujicimi do veci samé.

(47)  Stézovatel se domaha ochrany ve sporu pracovnépravnim, tedy ve véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni. Jelikoz duvody pro odmitnuti zaloby byly dany jiz
v fizeni pfed méstskym soudem, Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
(véta za stfednikem) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s. prvym vyrokem zrusil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a druhym vyrokem zalobu odmitl.

48)  Zalobce mize ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat Zalobu
k mistné pfislusnému okresnimu soudu, ktery je vécné piislusny rozhodnout jeho pracovnépravni spor
(§ 46 odst. 2 s. 1. s5.). Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje ve véci spravnfho soudnictvi, protoze §lo
o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v ob¢anském soudnim fizeni, a dosla-li soudu pfislusnému
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k obcanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni moci usneseni zaloba v této véci, plati,
ze f{zeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. f.).

(49) O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s, podle kterého Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat Zalobu
k okresnimu soudu.
Bude-li zaloba podana v uvedené lhuté, plati, ze obc¢anské soudni fizeni o ni je u soudu
zahdjeno dnem, kdy Méstskému soudu v Praze dosel odmitnuty navrh.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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