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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobcu: a) 1.
S.a b) L. M., zastoupenych JUDr. Marii Buckovou, advokatkou se sidlem tf. T. Bati 332,
Otrokovice, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho fadu, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne  26. 10. 2009, ¢.j. KUZL 68285/2009, a ze dne 30.11.2009,
¢.j. KUZL 70235/2009, ve véci ulozeni pokuty za uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.7.2010, ¢.j.57 A 4/2010 - 32, ve znéni opravného usneseni ze dne 31.8. 2010,
¢.j. 57 A 4/2010 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.7.2010, ¢.j.57 A 4/2010 - 32,
ve znén{ opravného usneseni ze dne 31. 8. 2010, ¢.j. 57 A 4/2010-50, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

.’

Podanou kasacni stiznosti se zalobci a) a b) (dale téz ,sté¢zovatelé”) domahaji
zruseni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen
,Hkrajsky soud®), kterym byly zamitnuty jejich samostatné zaloby spojené ke spolecnému
projednani; tyto zaloby sméfovaly proti skutkové souvisejicim rozhodnutim zalovaného
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. KUZL 68285/2009 [ve véci zalobce )], a ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. KUZL 70235/2009 [ve véci zalobce b)], jimiz byla na zakladé odvolani zéasti
zménéna rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, stavebnfho ufadu (dale jen ,,stavebni ufad®),
ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. MMZL 53500/2009 [ve véci zalobce a)], a ¢. j. MMZL 52610/2009
[ve véci zalobcee b)].
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Posledné citovanymi rozhodnutimi stavebn{ ufad shodné shledal stézovatele
vinnymi tim, Zze v obdobi minimalné¢ od 23. 10. 2007 do 17.12.2008 uzivali stavbu
rodinného domu na pozemku p. ¢ 634/2 v k. u. Bfeznice u Zlina bez kolauda¢niho
rozhodnuti, ¢imz spachali pfestupek podle § 178 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
za coz kazdému z nich byla ulozena pokuta ve vysi 19 500 K¢ podle § 179 pism. c)
stavebnitho zakona a soucasné stanovena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi
1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zikon o pfestupcich®), ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996
Sb., kterou se stanovi pausaln{ ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich; zminéna zména téchto
rozhodnuti ze strany zalovaného jako odvolactho organu pfitom spocivala ve snizeni vyse
pokuty na 15 000 K¢ s tim, Ze ve zbytku byla obé¢ rozhodnuti stavebnfho tradu potvrzena
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad®).

Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zaloby podané proti uvedenym
rozhodnutim zalovaného jako nedivodné a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%), je zamitl.

Krajsky soud vysel z toho, ze sté¢zovatelé jsou spoluvlastniky — kazdy z jedné
idealni poloviny — rodinného domu v Bfeznici u Zlina, jehoz stavba byla zahijena
na zakladé¢ stavebniho povoleni vydaného jiz v roce 1981. Na zakladn¢ listinnych dakaza
zaloZenych ve spravnim spisu vzal dale za prokazané, Zze v roce 1990 bylo k dané stavbé
zahajeno kolaudacni fizeni, nebot’ dne 20.2.1990 probchlo mistni Setfeni za ucasti
stavebnikd, manzeld L. J. a 1. J. [dnes 1. S. — Zalobce a)], byly popsany nedostatky branici v
uzivani stavby rodinného domu a jmenovani byli vyzvani k jejich odstranéni do konce
cervence 1990 s tim, Ze poté bude svolano nové jednani na misté samém v srpnu 1990,
pfi kterém dolozi: revizni zpravu elektroinstalace, kolauda¢ni protokol kominovych
praduchd a objednavku zaméfeni skutecného stavu ze stfediska Geodézie. O ukonceni
daného kolauda¢niho fizeni vSak nebyl dolozen zadny dikaz; stézovatelé sice tvrdi, Ze
jejich stavba byla zkolaudovana, nicméné kolaudacni rozhodnuti nedolozili a v archivu u
stavebniho ufadu se zadné kolaudacni rozhodnuti nenachazi, stejné jako u jinych organt
statni spravy, na které se stavebni ufad v této souvislosti obratil (Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje, Hasi¢sky zachranny sbor Zlinského kraje a obec Bfeznice).

V navaznosti na podnét ze dne 11.10. 2006, podany starostou obce Bfeznice,
k prosetfeni uzivani rodinného domu sté¢zovateld a naslednou kontrolni prohlidku
provedenou dne 23. 10. 2007 v ramci statniho stavebntho dozoru bylo stavebnim ufadem
zjisténo, ze dana stavba je uzivana a ackoliv nékteré z nedostatkti uvedenych ve vyzveé
z roku 1990 byly odstranény, pozadované revizni zpravy nebyly dosud dolozeny. Proto
stavebni ufad rozhodnutim ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. MMZL 4783/2008, kolaudacni fizeni
pferusil a soucasné vyzval sté¢zovatele k dolozeni dokladd nutnych k fadnému uzivani
stavby (zejména reviznich zprav wvnitini elektroinstalace, plynovodniho rozvodu,
kominového télesa atd.), a to nejpozdéji ve lhuaté 60 dnt ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. K této vyzvé stéZzovatelé nejprve pozadali o prodlouzeni uvedené lhity s tim,
ze zalobce a), ktery pozadované doklady zajist'uje, onemocnél; posléze v pfiloze ke svému

piipisu ze dne 9. 4. 2008 urcité doklady predlozili, avsak poté piipisem ze dne 15. 5. 2008
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reagovali tak, ze pfedmétna stavba jiz byla v minulosti zkolaudovana a neni jejich
povinnosti pozadované doklady predkladat.

Toto tvrzeni je vsak dle nazoru krajského soudu nevérohodné a ryze ucelové,
coz doklada i1 samotné jednani stézovateld, ktef{ pouze protahovali jednani a rozhodovani
stavebniho ufadu, aniz by dolozili pozadované doklady, resp. kolaudacni rozhodnuti,
které maji jako vlastnici stavby povinnost uchovavat podle § 154 odst. 1 pism. e)
stavebntho zadkona. Stézovatelé tak uzivaji pfedmétnou stavbu bez kolaudacniho
rozhodnuti, coz bylo dle krajského soudu prokazano na zakladé mistnich Setfeni, sdélent
Obce Breznice, sdéleni archivni sluzby stavebniho ufadu ze dne 12.5.2009 tykajictho

se existence ¢isla popisného a dalsich pisemnosti zalozenych ve spise.

vvvvvv

dne 26. 8. 2004, ktery pro potreby vkladu do katastru nemovitosti potvrdil rozestavénost
dané stavby na pozemku p. ¢. st. 634/1 a na pozemku p. ¢. st. 634/2 v k. 4. Bfeznice u
Zlina; toté udinila i 1. S. — Zalobce a) v ¢estném prohlagent ze dne 22. 9. 2004. Pokud by
byla dotéena stavba jiz zkolaudovana (v roce 1990), jak tvrdi stézovatelé, bylo by
nelogické, aby nasledné (v roce 2004) byla tataz stavba prohlaSovana za stavbu
rozestavenou. Stejné tak se jako nelogické a nevérohodné jevi nasledné prohlaseni L. J.
datované dne 1.1.2000, které na rozdil od jeho pfedchoziho prohlaseni ze dne
26. 8. 2004 neni opatfeno ovéfenym podpisem a které uvadi, ze doslo k odstranéni zavad
a byla provedena kolaudace, pficemz veskeré materidly mél jmenovany u sebe u své
ptitelkyné v Americe a vzhledem k tomu, Ze tato jiz nezije, doslo ke ztraté dokladu.

K namitce ohledné¢ zptuisobu provedeni vyslechu svédku krajsky soud poznamenal,
ze tyto vyslechy sice v fizen{ pfed stavebnim ufadem byly provedeny, nicméné jako diukaz
pouzity nebyly a stavebni{ ufad k nim nepiihlédl. Nebyly proto opakovany ani poté,
co byla zalovanym odvolacim organem zrusena puvodni rozhodnuti stavebnfho ufadu
zedne 7.1.2009, vedena pod ¢.j. MMZL 642/2009. Z naslednych rozhodnut
stavebniho dfadu, posléze zménénych napadenymi rozhodnutimi Zalovaného, je totiz
zcela evidentni, ze nebylo potfeba dtukazy vyslechem svédkt provadét, nebot’ z ostatnich
provedenych dukazt bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatelé se pfestupkového
jednani, které je jim kladeno za vinu, v uvedeném obdobi dopustili (viz vyse).

Zaverem, k poukazu stézovatelt na zanik jejich odpovédnosti za prestupek, krajsky
soud poznamenal, ze podle § 20 odst. 1, véta prva, zakona o pfestupcich poc¢ina doba
pro projednani prestupku bézet od jeho spachani. V daném pfipadé se jedna o tzv. trvajici
prestupek, ktery postihuje situaci, kdy pachatel vyvolal protipravni stav, ktery poté udrzuje
a toto jednani tvofi jeden skutek a jeden pfestupek az do okamziku ukonceni
protipravniho jednani, pficemz lhita pro projednani pfestupku zacne bézet
az od ukonceni protipravniho jednani. Pokud je ukladana sankce, je trvajici pfestupek
povazovan za skonceny, nebot’ se pfedpoklada, ze ulozeni sankce donuti toho,
kdo se prestupku dopustil, k ukonceni protipravniho stavu. Proto vymezil-li stavebni ufad
pfestupkové jednani stézovateld jako uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti
minimalné od 23. 10. 2007 (kdy stavebni ufad tuto skutecnost zjistil pfi kontrolni
prohlidce) do 17.12.2008 (kdy stézovatelé uzivani dané stavby potvrdili i u ustnfho
projednani pfestupku), poklada krajsky soud za jednorocni lhitu, ve které bylo nutno
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pfestupek projednat, obdobi od 17.12.2008 do 17.12. 2009. Rozhodnuti zalovaného
pfitom nabyla pravni moci dne 5. 11. 2009 [u zalobce a)], resp. 3. 12. 2009 [u zalobce b)],
a dané prestupky tedy byly projednany véas a k zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20
odst. 1 zakona o pfestupcich nedoslo.

V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelé uplatnili davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s, které konkretizovali nasledujicim zpisobem.

Predné poukazali na nezdkonné provedeni vyslechu svédku (starosty obce Bfeznice
a svych sousedtl), na které byl stavebni ufad upozornén zalovanym odvolacim organem,
ktery jeho rozhodnuti pavodné zrusil a vratil k novému fizeni. V tomto fizeni v§ak nebyla
tato vada nijak zhojena a stéZzovatelé maji za to, Zze nelze odmitnout provedeni dikazu,
ktery jako ucastnici fizeni navrhovali, pro jeho nadbytecnost, pokud jiz jednou tento
duikaz byl procesné proveden, avsak vadnym zptisobem.

V navaznosti na vyse uvedené stézovatelé soucasné namitli, ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravnfho fadu, nebot” hodnotily dikazy jednostranné v jejich neprospéch a nevyporadaly
se s dukazy v listinné podobe¢, které svedci o tom, ze kolaudace byla provedena (zfizeni
plynové piipoijky, vodovodni ptipojky, schvaleni ¢&isla popisného, prohlaseni diivéjsiho
vlastnika L. J., zadost o kolaudaci). To, ze samotné kolaudacni rozhodnuti nebylo v
archivech nalezeno, nemuze jit k tiZi st¢zovatelt a samo o sob¢ nemuze byt podkladem
pro zjisténi skutkového stavu, aniz by bylo pfihlédnuto k jinym diukazim, kterych se
dovolavali.

Stézovatelé dale napadli zavér krajského soudu ohledné jejich odpovédnosti
za pfestupek podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich s tim, ze podnét starosty obce
Bfeznice ze dne 11. 10. 20006, dle kterého stavbu uzivaji bez kolauda¢niho rozhodnuti, byl
stavebnimu ufadu dorucen jiz dne 12. 10. 2006. Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dal§Simu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané kasaéni stiznosti poznamenal, Ze p# stanoveni
doby protipravniho uzivani stavby vychazel stavebni ufad z provedenych mistnich Setfeni
a z dalsich dtkazt, nikoliv z vypovedi svédku, které v novém fizeni poté, co bylo jeho
puvodni rozhodnuti zruseno, jiz neprovadél predevsim pro jejich nadbytecnost,
jakoz i z davodu zachovani zasady hospodarnosti fizeni. Dale zalovany konstatoval,
ze z prubéhu fizeni a spisového materidlu je zfejmé, Ze stézovatelé zadné doklady
o ztizen{ plynové piipojky a vodovodni piipojky nepfedlozili. K povoleni uzivani stavby
(kolaudaci) by bylo nutno dolozit navic i revize (vychozi zpravy) elektroinstalace
hromosvodu, zkousky tésnosti potrubi a kontrolu kanalizace, vychozi revizi odbéru
plynového zafizeni, zkousku nepropustnosti jimky na vyvazeni; stézovatelé vsak
ani na zaklad¢é opakované vyzvy stavebniho ufadu tyto doklady nepfedlozili, a proto jejich
kolaudaéni fizeni nemohlo byt dokonceno. Tomu, ze stavba nebyla zkolaudovana, svéd¢i
1jeji zapis v katastru nemovitosti jako stavby rozestavéné. Pokud jde o cislo popisné,
toto bylo tehdejsim stavebnikiim pfidéleno jako predbézné v roce 1989, ¢imz stavebni
ufad v dané dobé vychazel vstfic stavebnikiim pfi povolovani pfipojek inzenyrskych siti
s tim, Ze az po provedené kolaudaci a dolozeni pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti
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se stane ¢islem trvalym. V zavéru zalovany ve shodé s krajskym soudem uvedl, Ze se jedna
o trvajici delikt a ze jednoroé¢ni lhuta pro jeho projednani pocala bézet dnem 17. 12. 2008
a ke dni nabyti pravni moci jeho rozhodnuti jesté neuplynula. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravn{ soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéiil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

StéZzovatelé byli uznani vinnymi ze spachani pfestupku na tuseku stavebnim,
konkrétné z toho, ze uzivali stavbu svého rodinného domu bez kolaudaéniho rozhodnuti
[§ 178 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona]. Jedna se o jasn¢ danou skutkovou podstatu,
pficemz uvedené jednani (tj. uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti), za které byli
stézovatelé sankcionovani, mélo charakter tzv. trvajictho pfestupku.

Pojem trvajictho piestupku, jako jednoho ze spravnich deliktd, byl pro potieby
praxe vytvofen pravni teorif a jako takovy je vyuzivan ve spravnim pravu (pro potieby
spravnfho trestani). Jeho vychodiska jsou vsak formulovany primarné pravem trestnim,
v némz je pojem trvajictho deliktu pouzivan nejcastéji, a to z hlediska ¢asového useku,
ve kterém byly trestné c¢iny spachany. Trestni pravo tak od jednorazovych trestnych cint
odliSuje trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné. Spole¢nym znakem uvedenych
trestnych cint je jejich dlouhodobost, skladaji se bud’ z fady dil¢ich utokt nebo spocivaji
v udrzovani protipravnfho stavu. Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako
¢in, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo c¢in, kterym
pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal. Zakon
zde postihuje praveé udrzovani protipravniho stavu, které se zpravidla déje opomenutim,
spodivajicim v tom, Ze pachatel takovy stav neodstranil (shodn¢ téz Samal,
P.a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 127 a nasl, Jelinek,
J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani.Praha: Leges, 2010, s 138 a nasl., pfipadné i starsi
literatura vztahujici se k pfedchozi pravni upravé viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. ¢i Novotny,
O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. obecna cast. 2. pfepracované vydani. Praha: Kodex,
1995, s. 61).

Trvajici trestné ciny se pak posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny cin,
ktery je ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravniho stavu. Trvajici trestny cin
se pak v navaznosti na vyse uvedené pocina promlcovat teprve od okamziku ukonceni
trestné ¢innosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani je znakem trestného
cinu.

Uvedené je namist¢ pfiméfené akceptovat i pro potieby spravntho trestani.
Zminéna trvalost je totiz znakem jednotlivych skutkovych podstat obsazenych
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jak v trestnim  zakoné, tak v zakonech jinych, napf. v zakoné¢ o pfestupcich
¢i ve stavebnim zakoné, jako je tomu v pfezkoumavané véci. RozliSovani trvajicich
spravnich delikti od ostatnich pro ucely posouzeni béhu objektivnich lhat zminuje
vétsina odbornych publikaci a jako typicky piiklad trvajictho spravniho deliktu, u néhoz
se pocatek lhuty pocita od ukonceni nedovolené c¢innost, je pravidelné zminovano prave
uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti (viz napf. Mates P. a kolektiv, Zaklady
spravntho prava trestntho, 3. vydani, C. H. Beck, 1995, str. 19, 5. odstavec).

Ostatné k charakteru téchto druht deliktdt a moznosti jejich postihu
se jiz vyjadfoval 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne 22.2.2005,
¢.j. 5 A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢ 832/2006 Sb. NSS, dostupném téz
z www.nssoud.cz, stejn¢ jako i dale uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.
V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uvedl, ze za trvajici spravni delikt lze povazovat
takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje,
popfipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon postihuje pravé ono
udrzovani protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravnfho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu — v daném
piipad¢ tedy do okamziku nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti nebo ukonceni
uzivani stavby.

Od toho je vsak tfeba odlisit situaci, kdy je jiz v prab¢hu trvani deliktu, tj. dfive,
nez je protipravni stav ukoncen nékterym z vyse naznacenych zpusobu, ulozena sankce
tak, jako tomu bylo v pfipadé stézovateld. V takovém piipad¢, a to pouze z hlediska
ukladani sankce, je nutno trvajici delikt povazovat za ukonceny, nebot’ se pfedpoklada,
ze pravé ulozeni sankce pachatele donuti k ukonceni protipravntho stavu. Je vsak
otazkou, ke kterému momentu se povazuje takovy trvajici delikt za ukonceny. Jedna
se pfitom o otazku naprosto klicovou, nebot’ pravé od tohoto momentu bézi jednorocni
prekluzivni lhiita pro projednani pfestupku ve smyslu § 20 odst. 1, véty prvni, zakona
o prestupcich, ktera stanovi, ze: ,,prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spdchdni jeden rok*.

Pfi odpovédi na danou otazku je tfeba pfiméfené vyjit z obecnych zasad
¢i principt  trestnfho prava; k uziti principt trestntho prava ve spravnim trestani
stov. napf.  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  31.5.2007,
¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

Podle téchto zasad pro pokracujici, trvajici a hromadné trestné ciny, jakozto jiné
nez jednorazové formy pachani trestnych ¢ind, je meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto trestny ¢in od dalstho, sdéleni obvinéni. ,,Rozhodujici je okamsik, kdy podezrelénin
bylo obvinéni skuteiné sdéleno (okamsikem sdéleni obvinéni se po novele trestniho rddu provedené
zakonem & 265/2001 Sb. rozumi 3 hlediska zahdjeni trestiho stibini podle § 160 odst. 1, 2 TrR
az okamik doruieni usneseni o zahdjent trestniho stibani obvinénémn); viz Samal, P. a kol. Trestni
zakonik, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 2009, s. 128 — 129, shodné téz Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 139 — 141.

Pdjde-li proto o pfestupkové fizeni zahajované z ufedni povinnosti (ex offo),
coz je obecné pravidlo (vyjimku tvofi pouze tzv. navrhové prestupky podle § 68 odst. 1
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zakona o pfestupcich, mezi které pfedmétny prestupek nepatfi), je onim meznikem den,
kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni podezfelému z pfestupku, ktery se timto stava
obvinénym z pfestupku v souladu s § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich; podle citovaného
ustanoveni je totiz obc¢an obvinénym z pfestupku, jakmile spravni organ ucinil vici nému
prvni procesni ukon. To znamena, ze zahajuje-li se pfestupkové fizeni ex offo, stava
se podezfely ze spachani pfestupku obvinénym pravé okamzikem zahajeni fizeni,
konkrétné dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni, které muze byt spojeno rovnéz
s dalsimi dkony (napf. s predvolanim k ustnimu jednani podle § 74), protoze timto byl
vaci nému ucinén prvai procesni tkon.

Pro posuzovanou véc tak neni podstatné, kdy dosel stavebnimu uradu podnét
starosty obce Bfeznice, jak se mylné domnivaji stéZzovatelé, nybrz moment, kdy vaci nim
bylo zahajeno pfedmétné prestupkové fizeni, tj. den, kdy jim bylo doruc¢eno oznameni
o zahajeni pfestupkového fizeni.

Timto dnem je v piipadé stézovateld den 23.10.2008, nebot’ jak vyplyva
z predlozeného spisového materialu, v tento den jim bylo doruceno prostfednictvim
fikce podle §24 odst.1 spravniho fadu oznameni ze dne 9.10. 2008,
sp. zn. MMZL-SU-58/2008/Ko a sp. zn. MMZI-SU-59/2008/Ko, o zahijeni fizeni
o pfestupku spolecné s pfedvolanim k ustnimu jednani; nasledné osobni vyzvednuti
uvedenych pisemnosti ulozenych na poste dne 27. 10. 2008 [zalobcem a)], resp. dne
29.10. 2008 [zalobcem b)], je z tohoto pohledu nerozhodné, nebot’ podle citovaného
ustanoveni spravniho fadu plati, ze pokud si adresat uloZzenou pisemnost nevyzvedne
ve lhate 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena (13.10. 2008), pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhuty (23. 10. 2008).

Jednorocni prekluzivni lhita pro projednani pfestupku proto pocala bézet dnem
23.10. 2008, nikoli dnem 17. 12. 2008, ke kterému upfel b¢h lhuaty krajsky soud. Dne
17.12. 2008 sice doslo se stézovateli k projednani pfestupku, pfi némz potvrdili uzivani
své stavby, nicméné z hlediska béhu lhuty pro projednani pfestupku je podstatnym den
jiny, a sice den, kdy se stézovateli bylo zahajeno pfedmétné prestupkové fizeni, jak bylo
podrobné vysvétleno vyse.

Toto nespravné urceni béhu prekluzivni lhity pro projednani pfestupku ze strany
krajského soudu pfitom mélo vliv i na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ k jejimu
uplynuti a tim 1 k zaniku odpovédnosti stézovatelt za prestupek nedoslo dne 17. 12. 2009,
ale jiz dne 23. 10. 2009, tedy jest¢ pfed samotnym vydanim obou rozhodnuti Zalovaného,
k nimz doslo dne 26. 10. 2009, resp. dne 30. 11. 2009. Postih za pfestupek je vSak mozny
pouze v piipadé, pokud by rozhodnuti o ném bylo v dané lhaté nejen vydano,
ale také pokud by v ni nabylo pravni moci; viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢. . 7 As 61/2010 - 89.

To se v projednavaném pfipadé zjevné nestalo, a krajsky soud mél tedy obé
napadena rozhodnuti Zzalovaného zrusit pro nezakonnost z divodu zaniku odpovédnosti
za prestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich. Pokud tak neucinil, pochybil
a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizen{ je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduavodnéni tohoto
rozhodnuti, a rozhodne téz o nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
aj3s.f.s.).

Zavérem povazuje Nejvyssi spravnf soud za vhodné nad ramec svého rozhodnuti
poznamenat, ze pokud je po uloZeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajic
delikt trva i nadale, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz
o skutek novy, za ktery lze ulozit dal§i sankci. Existuje zde sice totozny pachatel
i protipravni stav, odlisnost je vSak dana casovym obdobim, po které delikt (pfestupek)
trva a za které je sankce uklddana. Z tohoto pohledu je tedy na misté vyjadfit se alespon
jako obiter dictum 1 ke zbylym namitkam stézovateld, coz je jinak — v pfipadech, kdy byla
shledana prekluze lhity pro projednani pfestupku — zcela nadbytecné, nebot’ v projednani
pfestupku stejné nelze pokracovat.

V tomto kontextu tedy Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze podklady
pro rozhodnuti zasadné opatfuje spravni organ. Jakym zptisobem a v jakém rozsahu
tak ¢inf, je dano pfedevsim sté¢zovateli zminénym § 3 spravniho fadu, podle kterého
spravn{ organ obecné postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Citované ustanoveni je dale konkretizovano v § 50 spravniho fadu,
ktery v odst. 3, véte druhé, vyslovné zduraznuje zasadu objektivniho, nestranného
piistupu, kdyz stanovi ze: ,,1” #zens, v némz ma byt 3 moci diredni nlogena povinnost, je spravni
organ povinen i beg ndavrhu jistit vsechny roghodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
mad byt ulogena“

V souzené véci byla stézovatelim ulozena povinnost v podobé pokuty za spachani
pfestupku a stavebni dfad mél v tomto sméru tedy povinnost provéfit veskeré rozhodné
okolnosti ve smyslu vyse uvedeného a zajistit podklady pro sva rozhodnuti tak,
aby o skutkovém stavu nebyly davodné pochybnosti. Mezi nejcastéjsi podklady
rozhodnuti ve spravnim fizeni patfi dikazy, jez spravni organ provadi bud ze své vlastni
iniciativy nebo na zakladé navrhia ucastnikd; témi neni vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu).

Vedle nalezitého zjisténi skutkového stavu a z toho plynouci jednoznaénou vazbu
na zasadu tzv. materidlni pravdy je vSak tfeba jest¢ pfipomenout i vazbu na dalsi zasadu
spravnfho fizeni, a sice zasadu hospodarnosti a rychlosti fizenf; tato zasada v pifpadé
pfestupkt nabyva na dulezitosti pfedevsim s ohledem na jednorocni prekluzivni lhttu
stanovenou pro jejich projednani a s ni spojeny typicky nesvar v podobé ucelového
protahovani pfestupkovych fizeni ze strany obvinénych. I proto je tedy nezbytné vzdy
dukladné zvazit, zda je provedeni urcitych dikazia skutecné nezbytné, coz zavisi
na individualnich okolnostech kazdé véci a jejich posouzeni spravnim organem, ktery
dané fizeni vede. To vyplyva ze skutecnosti, ze spravni fizeni je — tfeba na rozdil
od civilnfho procesu — ovladano zasadou vyhledavaci (vysetfovaci), kdy podklady
pro rozhodnuti opatfuje zasadné spravni organ, jak jiz bylo zminéno shora.

Lze tedy shrnout, Zze spravni organ neni povinen k provedeni vSech duikazu,
ale pouze téch, které povazuje z hlediska zjisténi skutkového stavu véci za potfebné,
pficemz pokud n¢které z navrzenych dukazi neprovede, musi svij postup zduvodnit;
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k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.11.2009,
¢.j. 5 As 29/2009 - 48.

Proto pokud stavebni tfad v odivodnéni svych rozhodnuti (na strané 5) uvedl,
ze jim shromazdéné dikazy, se kterymi se sté¢zovatelé méli moznost seznamit, jsou natolik
pfesvédcivé, ze opakovanymi vyslechy svédkt neni nutno provadét ve véci dalsi
dokazovani, nelze mu z hlediska procesntho postupu nic vycitat; to plati tim spise,
ze v oduvodnéni svych rozhodnuti dale uvedl, ze pfi stanoveni doby protipravniho
uzivani stavby (a tedy i stanoveni vyse pokuty) vychazel z provedenych mistnich Setfeni
a nikoli z vypovédi svédki. Provadéni vyslechu svédka v novém fizeni tedy stavebni afad
zcela v souladu s vySe uvedenou pravni uUpravou neprovedl, nebot’ to povazoval
za nadbytec¢né a nebranil mu v tom ani jeho pfedchozi procesni postup, jak se sté¢zovatelé
mylné¢ domnivaji. Ostatné ani zalovany odvolaci organ nezavazal stavebni ufad k tomu,
ze musi vyslechy svédka nutné provadét, pouze upozornil, ze pokud by tak znovu ¢inil,
je tieba, aby bylo postupovano v souladu s § 4 odst. 3 spravntho fadu a stéZzovatele
o provadéni tohoto ukonu s dostate¢nym pfedstthem uvédomil.

Namitka stézovateld ve vztahu k vyslechu svédka je tudiz nedivodna, stejné
jako 1 dal$i namitka tykajici se jiz nikoli procesniho postupu stavebniho dfadu, ale jeho
hodnoceni véci jako takové, které stézovatelé povazuji za jednostranné a neobjektivni.
Jako klicové se pii posouzeni této namitky jevi Nejvyssimu spravnimu soudu nasledujici.

Stézovatelé své tvrzeni, dle kterého byl jejich rodinny dim zkolaudovan, nedolozili
kolaudacnim rozhodnutim ani jinymi relevantnimi dokumenty, coz zdavodnili tim, Ze jim
takovou povinnost zakon neukladd a nemuze jim byt k tizi, Ze kolaudacni rozhodnuti
nebylo nalezeno v archivu stavebniho tradu. Je vsak otazkou, zda kolauda¢n{ rozhodnuti
vibec mohlo byt nalezeno. Skutecnost, ze v roce 1990 bylo zahdjeno kolaudacni fizeni,
totiz jesté nutné neznamena, ze bylo také dokonceno a pokud se tak opravdu nestalo,
nemuze zadné kolaudacni rozhodnuti existovat. Toto je vychodisko procesnfho postupu
stavebniho ufadu, jakoz i jeho argumentace nasledované Zalovanym i krajskym soudem.
Ma-li byt ovsem tato argumentace korektni a konzistentni, pak soucasné¢ nelze
stézovatelim vycitat nesplnéni povinnosti podle § 154 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona,
tj. uchovavat kolaudacni rozhodnuti, které neexistuje. Nehledé na to, ze se jedna
o ustanoveni, v némz jsou povinnosti vlastnikd staveb soustfedény az s ucinnosti
od 1. 1. 2007, pficemz stézovatelé své tvrzeni ohledné kolaudace stavby vztahovali zjevné
k dob¢ pfedchozi.

Z tohoto pohledu je tedy podstatné pfedevsim to, ze stavebni urad zajistil dostatek
podkladt, na jejichz zakladé bylo mozné bez davodnych pochybnosti konstatovat,
ze dana stavba nebyla zkolaudovana a Ze se jejim uzivanim stézovatelé dopustili prestupku
podle § 178 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona, za ktery jim byla uloZena pokuta.

Stavebni ufad pfitom vysel z rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Zlin,
¢ j. OUPA 90/Fry/Bieznice, ze dne 20. 2. 1990, oznaceného jako ,,Kolandace rod. Domu
v Bregnici — vyzva k odstranéni dvad a prerusent rizeni“. Toto rozhodnuti bylo vydano proto,
ze pfi mistnim Setfeni byly zjiStény nedostatky branici uzivani stavby rodinného domu
stézovateld, které mély byt odstranény, véetné nasledného dolozeni pfislusnych reviznich
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zprav. Pii kontrolni prohlidce dne 23. 10. 2007 bylo zjisténo, ze stavba je uzivana a také
to, ze nckteré ze zavad jsou odstranény. Nicméné revizni zpravy dolozeny nebyly, stejné
jako kolauda¢ni rozhodnuti, které nebylo nalezeno ani v archivu stavebnfho ufadu
ani u jinych dotcenych organd, na néz se stavebni ufad obratil. Stavebni ufad proto
logicky vychazel z toho, Ze kolaudacni fizeni sice bylo zahijeno, ale dosud nebylo
dokonceno. To potvrzuje 1 zapis dané budovy v katastru nemovitosti jako budovy
rozestavéné, ke ¢emuz doslo na zdkladé vyslovného prohlageni Zalobce a) — 1. S. a jejiho
byvalého manzela L. J. Jeho nasledné vyjadfeni ohledn¢ kolaudace budovy a soucasné
ztraté veskerych materialt pfitom bylo vyhodnoceno jako nevérohodné, a proto k nému
stavebni ufad nepfihlédl. Stejné¢ tak nepiihlédl k tomu, Ze budové stézovateld bylo
piidéleno ¢islo popisné, nebot’ se jednalo pouze o ¢islo pfedbézné, podminéné naslednou
kolaudaci, ke které ovsem nedoslo.

Neni tedy pravdou, ze by se stavebni ufad nezabyval skute¢nostmi, kterych
se sté¢zovatelé dovolavali, a fakt, ze k nim ve vysledku nakonec nepfihlédl, je dan tim,
jakym zptsobem je vyhodnotil. S timto vyhodnocenim Nejvyssi spravni soud souhlasi
a podotyka, Ze je zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi, pokud byly
stézovateli namitané skutecnosti posuzovany nejen jednotlive, ale pfedevsim v kontextu
vsech dalsich zjisténych skute¢nosti, vedle nichz zjevné neobstaly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu
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