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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci Zalobee: L. M.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 11. 11. 2009, ¢. X v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 42 Cad 292/2009 - 26,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem

Wenzigova 5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2009, ¢. X zamitla zalovana zadost zalobce o plny invalidni
dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v
platném znéni.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobce zalobou ke Krajskému soudu v Praze,
ktery nechal pro ucely soudniho fizeni vypracovat ve véci posudek Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Praze (dale jen ,,PK MPSV*). Tato komise
po posouzeni zdravotniho stavu stézovatele dospéla k zavéru, ze sté¢zovatel nebyl k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti plné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ani ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 tohoto zakona, nebot’” zhodnotila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti u zalobce podle kapitoly XV, oddilu T,
polozky 2, pism. b) piilohy ¢ 2 k vyhlisce ¢ 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon
o duchodovém pojisténi. Na jednani pfed krajskym soudem, které se konalo dne 29. 4. 2010,
pak zalobce oznamil, ze svou zalobu bere zpét. Krajsky soud proto fizeni podle § 47 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (ddle jen ,.s. f. s.), v zahlavi oznacenym usnesenim
zastavil.
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Zalobce (dale jen , stézovatel) toto usneseni napadl kasaéni stiznosti, v niz uvadél kasacni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Stézovatel nesouhlasi s tim, jak 1ékat Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) a PK MPSV posoudili jeho zdravotni stav. PK MPSV
neméla podle stézovatele k dispozici veskerou zdravotni dokumentaci a prestoze stézovatel
navrhoval provedeni dalsich vysSetfeni, nebylo mu vyhovéno. PK MPSV nezohlednila
ani skutecnost, ze sté¢zovatel byl v minulosti lécen na psychiatrii, ani si nevyzadala vysledky
tohoto posouzeni. V zavéru své kasacni stiznosti stézovatel zdaraznuje, ze posudek PK MPSV
byl vypracovan bez jeho ucasti na jednani, nebot’ se k jejimu jednani pro svou nemoc nemohl
dostavit. Stézovatel rovnéz uvadel, ze nespravny posudek vystavil i jeho prakticky lékat.

Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje vSechny
formalni nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni. V posuzovaném pfiipadé se jedna
o kasa¢ni stiznost proti usneseni, jimz bylo fizeni pfed krajskym soudem zastaveno.
V takovém piipadé je v kasacni stiznosti uplatnitelny pouze kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel viak ve své kasacni stiznosti uvadi vyslovné pouze kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu nicméné vyplyva,
ze je tfeba kasacni stiznost, pokud jde o naplnéni pozadavku na uplatnéni nékteré¢ho z kasacnich
davodu vypoctenych v § 103 odst. 1 s. f. s., posuzovat podle jejtho obsahu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢ j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Z obsahu kasa¢ni stiznosti pak vyplyva pfedevs$im nesouhlas
stézovatele se zpusobem, jakym pro ucely pfiznani davky podminéné dlouhodobym nepfiznivym
zdravotnim stavem posoudil jeho zdravotni stav jednak lékai OSSZ a jednak PK MPSV. Dile
stézovatel tvrdi, Zze se ke zpusobu, jakym PK MPSV postupovala, navic nemohl vyjadfit,
nebot’ z davodu své nemoci nebyl pfitomen jejtho jednani. Rovnéz stézovatel nesouhlasi
s vysledkem posouzen{ svého zdravotniho stavu, k némuz dospél jeho osettujici Iékat. V doplnéni
kasacni stiznosti pak dale stézovatel tvrdi, ze PK MPSV nevzala v tuvahu, ze byl stéZzovatel
v minulosti 1écen na psychiatrii. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené namitky lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) (vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu) nebo pod § 103 odst. 1 pism. d) (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
diavodu rozhodnuti). Lze tedy uzaviit, ze zadna ze stézovatelem uvedenych namitek nesméfuje
do zakonnosti napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Kasa¢ni stiznost totiz polemizuje
se zaveéry PK MPSV o zdravotnim stavu stézovatele, avSak napadenym rozhodnutim krajsky soud
pouze zastavil fizeni na navrh stézovatele a jeho zdravotnim stavem se tedy nezabyval. Kasacni
stiznost se tak opira o davody jiné, nez jaké v takovém piipadé predpoklada zakon (§ 103 odst. 1
pism. e/ s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost viibec nenapada vlastni otazku zastaveni fizeni
z divodu zpétvzeti zaloby a Ze Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody pro postup
v intencich § 109 odst. 3 s. f. s., odmitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 4 s. . s. jako nepfipustnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byl
navrh odmitnut.
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Krajsky soud svym usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 42 Cad 292/2009 - 39, ustanovil
JUDr. Irenu Slavikovou, advokatku, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, zastupkyni stézovatele
pro fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
naklada fizeni za dva tkony pravni sluzby. Prvn{ dkon spocival v pfevzeti a ptipravé zastoupeni
véetn¢ studia spisu dne 7. 7. 2010 a prvni porady s klientem realizované dne 15. 7. 2010
(byt’ ustanovena zastupkyné povazovala poradu s klientem za samostatny ukon pravni sluzby).
Z § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ac¢inném k datu provedeni tkonu,
vsak vyplyva, ze advokat je opravnén pozadovat nahradu za pfevzeti a ptipravu zastoupen{ pouze
tehdy, pokud je toto spojeno s poradou s klientem. Druhy tkon pravni sluzby pak v nyni
posuzované véci predstavovalo doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. VySe odmény za jeden ukon pravni sluzby c¢inf podle § 7 bodu 2. ve spojeni
s §9 odst. 2 a 3 pism. f) advokatniho tarifu 500 K¢, za dva tkony tedy 1000 K¢. Dale nalezi
ustanovené zastupkyni stézovatele pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva
provedené tkony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni
nepfiznal nahradu za promeskany cas v dasledku studia soudniho spisu dne 16. 7. 2010 z davodu,
ze tento ukon neni, pokud jde o véci ve spravnim soudnictvi, samostatnym tkonem pravni sluzby
podle § 11 advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyni, ktera dolozila, ze je platkyni DPH, nalezi
rovnéz DPH ve vysi 20 %. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni
na odméné za zastupovani a nahrad¢ hotovych vydaju castku 1920 K¢. Pro zaplaceni odmény
soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



	V Brně dne 18. listopadu 2010



