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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: H. K., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, o kasacni
stiznosti  zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010,
¢. j. 42 Cad 195/2009 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2010, ¢.j. 42 Cad 195/2009 — 35, zamitl
zalobu zalobkyné¢ proti rozhodnuti Zzalované ze dne 15. 6. 2009, ¢. X, a rozhodl dale, Ze zadny z
ucastnfki nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovana
pfiznala zalobkyni plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, od 3. 11. 2008 v ¢astce 3811 K¢, pricemz
sté¢zovatelka zadala o pfiznani plného invalidniho diichodu od 14. 2. 2007.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) prostfednictvim
obecné zmocnénkyné A. H., jez zastupovala stézovatelku na zakladé plné moci ze dne 17. 8.
2009, kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze zada, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen, eventualné
zménén tak, Zze se zalobé vyhovuje. Dale uvedla, ze doplnéni kasacni stiznosti zasle poté, co ji
bude rozsudek dorucen vzhledem k tomu, ze posta nyni dorucuje tak, ze po uplynuti 10-ti dna
vlozi pisemnost do schranky, a ji zadna pisemnost do postovni schranky vlozena nebyla.
Zduraznila, ze nevi, pro¢ soud takto dorucuje rozsudek, aby ho vibec nedostala do ruky, vidi
v tom umysl. Poukazala na to, ze jiz samotné jednani probchlo v rozporu se zakonem a byla
$pinéna a umlcovana. Pozadala téZ o zaslani protokolu o jednani, na ktery ma narok.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze byl obecné zmocnénkyni stézovatelky dorucovan na adresu jejiho bydliste;
obecna zmocnénkyné stézovatelky nebyla zastizena, zasilka proto byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 31. 5. 2010. Obecné zmocnénkyni stézovatelky byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedla. Protoze si obecna zmocnénkyné stézovatelky zasilku nevyzvedla v ulozni
dobé, byla zasilka vracena soudu dne 11. 6. 2010. Tyto udaje jsou uvedeny na dorucence zalozené
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v soudnim spisu, ktera je na rubu oznacena prezentacnim razitkem Krajského soudu v Praze
s datem 14. 6. 2010.

Podle § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.%), nestanovi-li tento dkon jinak, uziji se pro 3piisob dorucovini obdobné predpisy
Platné pro dorucovdni v obéanském sondnin 1izent.

Podle § 49 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0. s. 1.%), nezastihl-li dorucujici orgdan adresdta pisemnosti, pisemnost uloFi a adresdtu
ganechd vhodmym prisobem pisemnon vyzvu, aby si- pisemnost vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvn v misté
dorucovdni, vrati doruiujici organ pisemnost odesilajicimu sondn a nvede, ve ktery den nebyl adresdt zastigen.
Odesilajici sond vyvési na iiredni desce vyzvu R vygvednuti pisemnosti u soudu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla piipravena &k vyzvednuti, povauje se  pisemmnost poslednim  dnem  této lhity za  dorutenon,
7 kdy% se adresdt o nlogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky, ledage sond i bez ndvrhu vylouli vhozeni pisemnosti
do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vriti odesilajicimu soudn a vyvési se o tom sdéleni na riredni
desce sondn.

Podle § 50b odst. 1 o. s. f. md-li sicastnik Zdstupce, dorucuje se pouzge dstupei, nestanovi-li ikon
Jinak.

Podle § 50f odst. 3 o. s. f., dorucuje-li sound pisemnost pii sikonn, o némg se neporizuje protokol,
nebo prostrednictvim dorucujiciho organm, vyznaci se doruceni pisemmnosti na dorucence. Dorucenka je vereinou
listinon. Neni-li prokdzdn opak, povaguji se ridaje nvedené na dorutence 3a pravdive,

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze dorucujici organ postupoval zcela v souladu
se shora citovanymi ustanovenimi obcanského soudniho fadu: Obecnou zmocnénkyni
stézovatelky dne 31. 5. 2010 nezastihl, proto pisemnost ulozil a pfipravil k vyzvednuti a zanechal
obecné zmocnénkyni stézovatelky vyzvu, aby si zasilku vyzvedla. Tuto skute¢nost obecna
zmocnénkyné stézovatelky nijak nezpochybniovala. Tvrdila pouze, ze zadna pisemnost ji nebyla
do postovni schranky vlozena, pfestoze posta pii dorucovani postupuje tak, Zze pisemnost
po uplynuti 10-ti dnt vlozi do schranky, a spatfovala v tom umysl soudu, aby nebyla s rozsudkem
seznamena.

Je tfeba poukazat na to, ze podle § 49 odst. 4 véty druhé in fine o. s. f. muze soud
i bez navthu vyloucit vhozeni pisemnosti do domovni ¢i jiné adresatem uzivané schranky;
tohoto opravnéni krajsky soud v posuzovaném piipadé vyuzil. Nelze proto v jednani krajského
soudu spatfovat umysl ¢i pochybeni pfi dorucovani zasilky, pokud v souladu se zminénym
ustanovenim vyloucil, aby pfedmétna zasilka byla vhozena do schranky, jestlize si obecna
zmocnénkyné sté¢zovatelky pisemnost ve lhuté 10 dnta ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
nevyzvedla.

Nejvys$si spravni soud poznamenava, ze ve své judikatufe reflektuje podstatné zmény,
k nimz doslo v mechanismu dotucovani soudnich pisemnosti pfijeim zikona ¢&. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a dalsi
souvisejici zakony, a ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2009. V usneseni ze dne 18. 3. 2010,
¢.J. 9 As 7/2010 - 53, je v souvislosti s institutem nahradntho doruceni podle nového znéni
§ 49 odst. 4 o. s. f. uvedeno, ze: ,,(k)e gmirnéni nové privni sipravy dorncovani pisemmnosti nabradnim
gprisobem obiansky soudni vad v wustanoveni § 50d wupravuje tv. nedtlinnost dorucen, 1. mognost probldsit
doruceni soundni pisemnosti 3a nedcinné pri splnéni dkonem stanovenych podminek. Na tomto misté je nutno
Pripomenont, e postup pii problasovani dorucent pisemnosti za nesidinné se vyrazné lisi od pravidel upravujicich
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tento institut v oblanském soudnim tvdadu do 30. 6. 2009, kdy k probliseni neicinnosti postatovalo prokdzat,
Se se adresit v dobé dorucovani na adrese pro dorucovini (v misté dorucovdni) nezdrgoval. Koncepei,
podle které se adresdt miige s dorucovanon listinon sexnamit védy, zdriuje-li se v misté, kde mu bylo ndhradné
doruceno, pravni diprava dorucovini dicinnd od 1. 7. 2009 opustila. Namisto tobo vychagi 3 presvédient,
Se pro doruceni neni vyznammné, kde se adresit skuteiné driuje, a nastoluje zdsadu, Fe kazdy adresdt
Je odpovédny za existenci adresy pro dorucovdni a ochrann viastnich djmi a Fe je povinen si ajistit prijimani
listin na adrese pro dorncovani bez obledn na to, kde se skutetné zdrinje. “ Na jiném mist¢ téhoz rozhodnuti
je dale zdaraznéno, ze: & probliseni doruceni pisemnosti 3a neicinné se predpoklidi aktivita adresita
v podobé poddni navrbu na probldseni doruceni konkrétni sondni pisemnosti za nedéinné (§ 50d odst. 1 o. s. 7).
Soud tak neni opravnén ani povinen tuto nedcinnost posuzgovat 3 siredni povinnosti(...)*. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze nova pravni aprava klade pii dorucovani vétsi naroky na samotné ucastniky fizent,
od nichz se ocekava vyvinuti potfebného usili k zajisténi toho, aby byli béhem fizeni v dosahu
soudu, pficemz pro pfipady, kdy jsou v dasledku objektivnich ¢i zvlasté zavaznych subjektivnich
pficin nedosazitelni, ponechava moznost namitat neucinnost doruceni (§ 50d o. s. f.).
Na tomto misté je vsak nutno podotknout, Zze obecna zmocnénkyné stézovatelky v kasacni
stiznosti neuvadi, ze by se v den, kdy ji byla pfedmétna zasilka dorucovana, a po celou dobu
béhu desetidenni lhuty pro jeji vyzvednuti na své adrese z vaznych duvoda vibec nezdrzovala,
aztoho davodu nemohla védét o wulozeni dorucované pisemnosti na posté. Obecna
zmocnénkyné stézovatelky tedy ucinnost doruceni predmeétné pisemnosti nikterak nezpochybnuje
a v kasacni stiznosti namita pouze to, ze ji dorucujicim organem nebyla v rozporu s § 49 odst. 4
o. s. . pfedmétna pisemnost vhozena do ji uzivané domovni ¢i jiné schranky poté,
co ji byla po marném uplynuti desetidenni lhaty pro jeji vyzvednuti dorucena fikci.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na své usneseni ze dne 24. 2. 2010,
¢.j.4 Ads 15/2010 - 43, jimz byla vjiné véci kasaéni stiznost odmitnuta jako opozdéna,
pfestoze stézovatel namital faktické zkraceni lhuty pro podani kasacni stiznosti v dasledku
nckolikadenni ¢asové prodlevy mezi dnem fiktivniho doruceni napadeného rozhodnuti a dnem
jeho vhozeni do jim uzivané schranky. Zdejsi soud vychazel ze skutecnosti, ze pro pocatek béhu
lhaty pro podani kasacni stiznosti je rozhodny den doruceni napadeného rozhodnuti
a nikoliv den, kdy se st¢zovatel s obsahem tohoto rozhodnuti fakticky seznami. V tomto smyslu
soud uvedl, ze: ,,(5) obledem na ustanoveni § 49 odst. 4 o. s. i- pritom neni okamszik viogeni pisemnosti
do schranky relevantni pro urieni data doruceni pisemnosti. Roghodujici je uplynuti bty deseti dni ode dne,
kdy byla pisemnost pripravena k vyzvednuti. Takto urceny okamik nastoupeni fikce doruceni je zcela
Jednoznalny a nezdvishi na okolnostech, které mohon dorucujicimn organu abrinit v bezodkladném viogeni
pisemnosti do schranky.” Pro tyz zavér je mozno poukazat 1 na usneseni ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 6 Azs 3/2010 - 53. Z vyse citované judikatury je zcela zfejmé, ze vhozeni soudni pisemnosti
do schranky adresata po marném uplynuti lhiaty kjejimu vyzvednuti nema zadny vyznam
z hlediska pravnich nasledkt spojenych s fikei doruceni této pisemnosti, ani zadné jiné pravni
ucinky, ale ze jeho ucelem je pouze zvyseni pravdépodobnosti, ze se adresat s obsahem pfislusné
zasilky skutecné seznami.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze obecné zmocnénkyni stézovatelky byla zasilka
obsahujici napadeny rozsudek uloZzena a pfipravena k vyzvednuti na post¢ 110 01 Praha 1
v pondéli dne 31. 5. 2010 a od tohoto dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4
o. s. f. Poslednim dnem této lhuty, tj. ve ¢tvrtek 10. 6. 2010, se napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze povazuje za doruceny, i kdyby se obecna zmocnénkyné stézovatelky o ulozeni
pisemnosti nedozvedéla.

Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasalni stignost musi byt podina do dvou tydnii po doruceni roghodnuts,
a bylo-li vyddno opravné usneseni, bé3i tato lhita znovu od doruceni toboto wusneseni. Osobé, kterd tvrd,
Se 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobou vicastménon na rizens, a osobé, kteri priva osoby zdicastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného roghodnut, bé3i lhita k poddani kasacni stiZnosti ode dne
dorucent rozhodnuti poslednimn 2 sicastnifes. Zmeskdni lhity k podini kasalni stignosti nelze prominout.
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Napadené rozhodnuti obsahuje fadné pouceni o lhuté¢ k podani kasacni stiznosti,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno, ze proti tomuto rozsudku
je mozno podat kasacni stiznost do dvou tydnd ode dne doruceni, k Nejvyssimu spravnimu
soudu prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. Jhita stanovena timto Zdakonen, vyzvou nebo rohodnutin soudn pocind
bézet pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhitdch
stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uriend podle tydnii, mésicii nebo rokii konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konii lhiita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo obecné zmocnénkyni stézovatelky
doruceno ve ctvrtek dne 10. 6. 2010. Lhuata dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala bézet
v patek dne 11. 6. 2010 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ctvrtek dne 24. 6. 2010 (§ 40 odst. 2
s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. /hiita je zachovdna, bylo-li poddni v posledni den lbity predino sondn
nebo jenn aslino prostrednictvim driitele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 24. 6. 2010
byla kasacni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele postovni
licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana na post¢ 110 00 Praha 1
az dne 25. 6. 2010, tedy opozdéné; zmeskani lhuty nelze prominout. Na vyse uvedenych zavérech
nemuze ménit niceho ani ta skutecnost, ze krajsky soud dne 14. 7. 2010 zaslal zastupkyni
zalobkyné rozsudek znovu s pokynem ,neukladat do schranky®“. Rozhodujici je totiz prvni
dorucovani rozsudku, o jehoz tc¢innosti nejsou, jak je shora uvedeno, pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 42 Cad 195/2009 — 35, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny z Gcastnikd nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





