3 Ads 101/2010 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: E. D., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o navrhu
zalobce ze dne 3. 6. 2009, o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 2. 11. 2009, ¢ j. 44 Ca 83/2009 —11,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zéhlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba ze dne 3. 6. 2009 ,,0 urc¢eni povinnosti
vyplaceni odskodného — Zaloba proti rozhodnuti® podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ Zalobce
na vyzvu kmjského soudu neuvedl, ¢ceho se domaha a nepfedlozil rozhodnuti zalované.

V kasac¢n{ stiznosti zalobce pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim €. j. 44 Ca 83/2008 - 23 ze dne 11. 2. 2010 navrh zalobce
na ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a zastupce zalobci
neustanovil. Proti tomuto usneseni podal Zzalobce kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 3 Ads 30/2010 — 32 ze dne 1. 4. 2010 zamitnuta.

Krajsky soud poté usnesenim ¢. j. 44 Ca 83/2009 - 40 ze dne 19. 5. 2010 Zzalobce vyzval,
aby ve lhat¢ do 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost ze dne
9. 11. 2009 tak, ze si zvoli advokata a predloZ plnou moc pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven zalobce poucil o tom, ze v pfipad¢ nevyhovéni této vyzvé, tj. nebude-li zalobce
zastoupen advokatem, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Jak doklida dorucenka
zalozenda v soudnim spise, zasilku s uvedenou vyzvou si zalobce osobné prevzal dne 26. 5. 2010,
ve stanovené lhute¢ vsak plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasacni stiznosti nedolozil
a neudinil tak ani pozdéji. Zalobce toliko pozadal o prodlouzeni lhiity pro zvoleni zastupce a poté
opétovné o ustanoveni zastupce krajskym soudem (dne 7. 6. 2010 a 16. 7. 2010), kdyZz pouze
zopakoval jiz difve pfednesené duvody pro ustanoveni zastupce odkazem na osobni a majetkové

pomeéry.

V ramci soudniho pfezkumu kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zakonem
stanoveného procesniho postupu nejdfive zabyva splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu
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jako je vcasné podani kasacni stiznosti, fadné zastoupeni stézovatele apod. Az v pfipadé naplnéni
procesnich podminek fizeni a absence veskerych davoda nepfipustnosti je opravnén dale
zkoumat duvodnost kasacni stiznosti.

V projednavané véci byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
a byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) vSak nebyl zastoupen
advokatem, i kdyz v fizeni o kasa¢n{ stiznosti je toto zastoupen{ povinné.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel pfes vyzvu k dolozeni zastoupeni advokatem
a navzdory pouceni o moznych nasledcich, plnou moc udélenou advokatovi soudu nepredlozil;
sam pfitom neprokazal vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie.
Povinné zastoupeni advokatem — pifpadné vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele —
je pfitom podminkou fizeni o kasacni stiznosti, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky fizeni
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfiméfené podle ust. § 120 s. f. s.

Pouze nad ramec podaného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
poukazat na ustilenou spravni judikaturu stran povinnosti krajského soudu rozhodovat
o opakované ziadosti o ustanoveni zastupce. Napiiklad v rozsudku ze dne ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 — 150, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil zivazny
pravni nazot, ,jestlize navrhovatel gnovn pogida o ustanoveni dstupce poté, co jig bylo o jeho predchozi Fddosti
pravomocné roghodnuto, je spravni soud povinen roxhodnout o fto opakované Fadosti pouze tebdy, pokud
navrhovatel doloZi, ge od doby rozhodovini o jeho predohozi Fadosti doslo k podstatné meéné skutecnost, jes byly
pro posouzent jeho predchozi Zddosti ve smysin § 35 odst. 8 a § 36 odst: 3 5. 7. s. roghodujici. Z postupu
krajského soudu stran opakovanych zadosti o ustanoveni zastupce lze seznat, Ze spravné
zvazil, ze zadosti stézovatele neobsahovaly nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, nedoslo
ke zméné poméra ucastnika fizeni. Krajsky soud nebyl tudiZ vibec povinen o takovych zadostech
meritorné rozhodovat, o cemz ostatné stézovatele pifpisem ze dne 30. 6. 2010 v reakci
na jeho prvni opakovanou zadost informoval.

O nahradé niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo
na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 25. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



