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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce S. M.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem Sumperk, nim. Miru 9, proti
zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 38
Cad 40/2008 - 64, o niamitce podjatost vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2010,

takto:

Soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnizdil
a JUDr. Katefina Simackovd nej so u vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 131/2010.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 5. 2010, ¢ j. 38 Cad 40/2008 - 64, zamitl
zalobu, kterou Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10. 2008,
¢ . KUOK 97080/2008, sp. zn. KUOK/89035/2008/OSV-SP/481/SSP-104, ve védi stitni
socialni podpory — piispévku na bydlen.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla véc pfelozena k rozhodnuti, poucil ucastniky
fizeni, ze v dané véci bude podle rozvrhu prace rozhodovat sesty senat ve slozeni JUDr. Milada
Tomkov4, JUDr. Bohuslav Hnizdil a JUDr. Katefina Simackova a e v pifpadé dlouhodobé
nepifitomnosti nékterého ze jmenovanych soudct muze byt senat doplnén nékterym ze soudct
¢tvrtého senatu, kterymi jsou JUDr. Dagmar Nygrinova, JUDr. Marie Tutkova a JUDrx. Jifi Palla.
Soucasné je poucil, ze maji-li za to, ze n¢ktery z uvedenych soudcu je vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci pro sviij pomér k véci, k ucastnkim nebo k jejich zastupciim, mohou
namitnout jeho podjatost ve lhuté jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.

Na toto pouceni reagoval stézovatel obtizné citelnym a nedatovanym podanim, které bylo
zdejSimu soudu doruceno dne 23. 11. 2010, v némz namital, Ze jmenovani soudci Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhoduji v jeho vécech opakované a v nevefejnych jednanich. V této
souvislosti namital stézovatel rozpor § 109 soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen 5. £ 5.) a s Gstavnim poiadkem CR. StéZovatel rovné uvedl, ze mu uvedeni
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soudci svymi rozhodnutimi odepfeli pravo pracovat, pravo na zabezpeceni ve stavu hmotné
nouze a pravo na zabezpeceni pfi neschopnosti k praci. Stézovatel konecné uvedl, ze ,,/u/vedeni
soudei NSS gpakované mon osobu za pousiti policejnich band PCR, po zuby ozbrjenych na mon osobu naridili
celon sérii gpakovanyoh viazd, a za poudti 3dsahové jednotky PCR ze S. o sile 25 a% 30 mui. (...) Neni 3de
postaveno na jisto, xda INSS' jednd s osobon nagivulll, nebo s mymi kosternini poziistatky osoby, kterou
gaviagdili tito souwdei NSS. “Z téchto duvodu maji byt uvedeni soudci Nejvyssiho spravniho soudu
vylouceni. Stézovatel ke svému podani piilozil nékolik rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
a Nejvyssiho spravniho soudu v jeho pravnich vécech, v nich vyznacil cervené jména JUDr. Marie
Turkovi a JUDr. Dagmar Nygrinova.

K namitce podjatosti se vyjadiili soudci JUDr. Milada Tomkova, JUDr. Bohuslav Hnfzdil
a JUDr. Katefina Simac¢kova, ktefi uvedli, e k ucastnfkovi fizeni ani k véci nemaji vztah,
ktery by zavdaval pficinu k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Je zfejmé, ze stézovatel mifi svou
namitkou na pfedchozi rozhodovani tychz soudcd vjeho wvécech. Rovnéz prohlasili,
ze proti sté¢zovateli nikdy nepouzili nasili ani nevyvolali kontakt stézovatele s policii.

Podle §8 odst. 1 s f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jestlize se zretelem na jejich pomeér k véd, k iiastnikiim nebo k jejich dstupcim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. 1 yloulen json 163 soudei, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginn
nebo v predchozim soudnim 1izeni. Diivodem k vylouieni nejson okolnosti, kieré spolivaji v postupu soudce
v 1ient o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinyeh vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
piislusnost soudu (pfislusnému soudnimu oddéleni, senatu) stanovil, je tato zasadné¢ dana,
a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a piikiazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené veci lze
tak jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Stézovatel predevsim namital, ze uvedeni soudci zdejstho soudu opakované rozhodovali
o jeho vécech v nevefejnych jedninich a tim mu odnali jeho vySe vyjmenovana prava.
Z {8 odst. 1 s.f.s. siceplyne, ze jednim z davoda pro vylouceni soudct je skutecnost,
ze se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim
soudnim fizeni, musi jit vSak o pravné totoznou véc. Podilem na pfedchazejicim soudnim fizeni
je napiiklad situace, kdy by se soudce podilel na rozhodovani téze véci jak u krajského soudu,
tak posléze u Nejvysstho spravniho soudu, popfipadé naopak. Takova situace vsak v dané véci
nenastala a vyslovné nenf ani namitana. Lze pfitom odkazat 1 na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupnia 2z www.nssoud.cz), v némz bylo vysloveno,
ze predohogim soudnim 1#enim neni fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se i tykala tychz ucastnikd.

Pokud jde o tvrzené nasili a vrazdy, zpusobené tim, ze jmenovani soudci zdej$iho soudu
méli na stézovatele postvat jednotky Policie CR, nelze neZ uvést, 7e ztakto nekonkrétné
formulované (a ve své podstaté toliko difamujici) namitky nelze vyvodit jakykoli zavér. Nejvyssi
spravni soud se proto omezuje na zjiSténi vyplyvajici zvyjadfeni JUDr. Milady Tomkové,
JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simickové, ktefi popiraji jakykoli vztah
ke stézovateli ¢ik projednavané véci a popiraji jakékoli pouzitd nasili vaci stéZzovateli
a kontaktovani Policie CR..
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Stézovatel dale namital, ze jmenovani soudci Nejvysstho spravniho soudu opakované
rozhodovali jeho pravni véci nevefejné a bez jednani a ze § 109 s. . s. je v rozporu s ustavnim
pofadkem CR. Ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., stanovi, ze o Rasaini stidnosti wzhoduje Nejvyssi
spravni soud pravidla bez jedndani. PovaZuje-li to 3a vhodné nebo provddi-li dokazovdni, naiidi & projedndni
kasalni stignosti jedndni. Na nafizeni ustnfho jednani v fizeni o kasacni stiznosti neni pravni narok
a uvaha o davodech nafizeni ustntho jednani je zcela na tuvaze rozhodujictho senatu,
coz se ostatné podava napiiklad i z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005 — 82, publikovaného pod ¢. 932/2006 Sb. NSS: ,,Newyssi spravni soud podle §f 109
odst. 1 5. 75 s. 0 kasalni stignosti pravidla rozhoduje beg naiizent jednani. U yjimkou jsou piipady, kdy soud
providi dokazovdni, a dile pripady, kdy sond uzna narizeni jedndni za vhodné. Diivodem, pro ktery by Nejyssi
spravni sond musel bez dalsiho shledini vhodnosti naiidit jednani, neni samotna Zidost iicastnika 1izent.”
Ostatné § 109 odst. 1 s. f. s. prosel i testem tstavnosti, kdyz Ustavni soud v usneseni ze dne
4. 5. 2005, sp. zn. I1.US 355/04, dostupném z http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,, [jle béZnou
praxi vrcbolnych soudnich instanci (Nejvyssiho soudu CR, Nejpyssibo spravnibo soudn), Ustavnibo soudn,
ale i Evropského soudu pro lidskd priva, e v pripade, kdy skutkovy stav nexbytny pro mzhodnuti jig byl
dostatelné jistén nigsimi instancemi a dokazovdni se neprovddi, je rozhodovino mimo tistni jedndani (beg narizeni
Jednani).

Vzhledem k vyse uvedenému nenif navrh stézovatele na vylouceni soudcu JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové z projednavani a rozhodovani
véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Ads 131/2010 davodny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V B¢ dne 21. prosince 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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