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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravai véci Zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 64,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. FrantiSku Drlikovi, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1920 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢&. j. KUOK 8585/2007, sp. zn. KUOK/2125/2007/OSV - SP/7025/SD - 10, ze dne
25. 1. 2007, & j. KUOK 16592/2007, sp. zn. KUOK/9219/2007/OSV - SP/7025/SD - 16,
ze dne 14. 2. 2007. Napadenymi rozhodnutimi zalovany Krajsky ufad Olomouckého kraje zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Zabfehu, odboru socialniho a zdravotniho,
¢. j. 2006/12964/SP - MUZB ze dne 21. 12. 2006 a ¢. j. 2006/13479/SP - MUZB ze dne
17. 1. 2007, o nepfiznani davky socialni péce, a tato rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 64, zalobu
sméfujici proti rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25. 1. 2007,
¢ j. KUOK 8585/2007, sp. zn. KUOK/2125/2007/OSV - SP/7025/SD - 10, a ze dne
14.2.2007, ¢ j. KUOK 16592/2007, sp. zn. KUOK/9219/2007/OSV - SP/7025/SD - 16,
zamitl, nebot’ neshledal nezakonnost mnapadeného rozhodnuti Zalovaného. Uvedenym
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rozhodnutim soud dale rozhodl, ze Zadnému z dcastnikim se nepfiznava pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 1. 11. 2006 podal Zalobce Zadost o pfiznani davky socialni péce od 1. 12. 2003
ve vysi 8000 K¢ mésicné a dalsi opakovanou zadost o pfiznani davky socialni péce rovnéz
od 1. 12. 2003 ve vysi 8000 K¢ meési¢né. Pripisem ze dne 8. 12. 2006 a ze dne 2. 1. 2007 byl
zalobce vyzvan prvoinstancnim organem k osvédceni skutec¢nosti rozhodnych pro narok
na davku socialni péce, jeji vysi a vyplatu, a to do osmi dni od doruceni vyzvy a soucasné byl
upozornén na nasledky neuposlechnuti vyzvy, tj. na mozné zamitnuti Zadosti. Na uvedené vyzvy
zalobce nereagoval, pfestoze si je pfevzal 11. 12. 2006 a 3. 1. 2007. Skutecnosti rozhodné
pro narok na davku socialni péce zalobce neosvedcil, a proto prvoinstancni organ - Méstsky ufad
v Zabfehu, odbor socidlni a zdravotni, obé zadosti zamitl rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2000,
¢.j.2006/12964/SP - MUZB, a ze dne 17. 1. 2007, ¢ j. 2006/13479/SP - MUZB.
Podana odvolani proti témto rozhodnutim potvrdil Zalovany Krajsky dfad Olomouckého
kraje svymi rozhodnutimi ze dne 25. 1. 2007, ¢ . KUOK  8585/2007,
sp. zn. KUOK/2125/2007/OSV - SP/7025/SD - 10, a ze dne 14. 2. 2007, ¢ j. KUOK
16592/2007, sp. zn. KUOK/9219/2007/0SV - SP/7025/SD - 16.

Méstsky ufad v Zabfehu, odbor socialni a zdravotni, rozhodnutimi ze dne 21. 12. 2000,
¢.j. 2006/12964/SP - MUZB, a ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2006/13479/SP - MUZB. rozhodl
nepfiznat zalobci davku socialni péce podle § 90 a § 94 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, a podle § 1 odst. 1, 3, 5, § 3 a § 7 zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti,
a v souladu se ziakonem ¢. 463/1991 Sh., o Zivotnim minimu. Své rozhodnuti odtvodnil tim,
ze zalobce nereagoval na vyzvu k osvédceni skutec¢nosti rozhodnych pro narok na davku socialni
péce, a ze nebyly predlozeny pozadované doklady, které byly v téchto vyzvach uvedeny.
Pii Setfeni v domacnosti provedeném v domacnosti 22. 8. 2006 zalobce odmitl sdélit,,
z jakych prostfedku Zije a jakym zpusobem je hrazeno inkaso a poplatky s tim, ze informace poda
az u soudniho jednani. Spravni organ zjistil, Ze zalobce Zije s manzelkou a dcerou a jejim ditétem
v rodinném domku, avsak s manzelkou nehospodafi (dne 26. 10. 2004 vydal Okresni soud
v Sumperku rozsudek, jim# nebyl zavizan povinnosti piispivat manzelce na vyzivu). Dale bylo
zjisténo, e rozhodnutim CSSZ ze dne 27. 10. 2003 byla Zalobci zastavena vyplata ¢asteéného
invalidniho dichodu. Dne 6. 12. 2004 bylo Ufadem prace v Sumperku rozhodnuto o vyfazeni
zalobce z evidence uchazect o zaméstnani od 1. 10. 2004 z dtvodu jeho uznani plné invalidnim.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odmita zvysit si pfijem vlastnim pficinénim uplatnénim naroku
na davku diachodového pojisténi, nelze ho vsouladu sust. § 1 odst. 1 zakona o socidlni
potiebnosti povaZovat za socidlné potiebného. Zalobce nelze povazovat za socidlné potiebného
také podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o socialni potfebnosti, nebot’ neni v pracovnim
nebo obdobném vztahu a ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou cinnost a neni veden
v evidenci uchazect o zaméstnani a soucasné¢ neni obcanem uvedenym v § 1 odst. 5
tohoto zakona.

Podana odvolani zalovany Krajsky urad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim ze dne
25. 1. 2007, sp. zn. KUOK/2125/2007/OSV - SP/7025/SD - 10, ¢& j. KUOK 8585/2007,
a ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. KUOK/9219/2007/OSV - SP/7025/SD - 16,
¢. j. KUOK 16592/2007, zamitl a napadend rozhodnuti Méstského afadu v Zabiehu, odboru
socidlniho a zdravotniho, ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2006/12964/SP - MUZB, a ze dne 17. 1. 2007,
& j. 2006/13479/SP - MUZB, potvrdil. Zalobce podle néj odmitl osvédéit skute¢nosti rozhodné
pro narok na davku socidlni péce a spravni organ prvniho stupné proto rozhodl v souladu
se zakonem, pokud jeho zadost zamitl.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél Krajsky soud v Ostravé k zavéru
o nedavodnosti podané Zaloby. Soud vzal za prokazané, Ze zalobce minil fesit svoji socialni
situaci pifspévkem socidlni péce, aniz mél snahu dofesit své naroky z dichodového pojisténi.
Zalobce mél narok na &asteény invalidni dichod, jehoZ vyplata mu byla zastavena z dévodu,
ze se nepodrobil vysetfeni zdravotniho stavu pfi kontrole trvani podminek naroku. Navic byl
zalobce od 1. 8. 2001 uznan pln¢ invalidni a nefesil ani otazku eventuelniho naroku na plny
invalidni dachod. Jestlize zalobce pfedevsim neuplatnil své naroky ze systému duchodového
zabezpeceni, pak spravni organy rozhodly v souladu se ziakonem o socialni potfebnosti
1 se zakonem o zivotni minimu, kdyz zadost o socialni davku zamitly.

Soud proto v tomto ohledu uzavfel, ze neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného, a proto zalobu proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2007,
¢ j. KUOK 8585/2007, sp. zn. KUOK/2125/2007/OSV - SP/7025/SD - 10, a ze dne
14.2.2007, ¢ j. KUOK 16592/2007, sp. zn. KUOK/9219/2007/OSV - SP/7025/SD - 16.
zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . 5. a podle § 51 s. f. s. rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani se souhlasem ucastnika fizeni.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz , stézovatel”) broji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 64. V podani témef
necitelného obsahu stézovatel namitl, ze rozsudek byl vydan v jeho nepfitomnosti, bez jednani,
pficemz nedal souhlas k nevefejnému jednani a neobdrzel pfedvolanku k jednani, neni zastoupen
advokatem. Dodal, ze mu bylo odepfeno pravo na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze
od listopadu 2003. Stézovatel doplnil, Ze soud porusil ustanoveni ¢l. 3, cl. 4, ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1
a2 Ustavy, ¢l. 1, ¢l 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢L. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36, odst. 2, 3 a 4, ¢l. 37
odst. 2 a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, § 39 odst. 1, § 38 odst. 1, § 33 odst. 3,
§64 s f. s, § 103 a § 83 odst. 1 o. s. . Dale sté¢zovatel uvedl, ze proti osobé soudce Petra
Indracka je udajné vedeno trestni stthani a probiha fizeni ke zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonum. Dale uvedl, Zze krajsky soud nesplnil zavazné pokyny a pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, a dolozil v kopii celou fadu pisemnosti od rozhodnuti soudt raznych stupnd,
az po casti pfislusnych pravnich pfedpisi, o nichz se domniva, ze svéci souviseji s tim,
ze dulezité zatrhuje cervené. Stézovatel rovnéz pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Frantiska
Drlika pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2010 zastupce stézovatele, jenz mu byl k zadosti
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 123,
a timto usnesenim vyzvan k doplnéni podani ve véci kasacni stiznosti stézovatele ze dne
7.7.2010 a to tak, ze uvede v jakém rozsahu a zjakych davodu je kasacni stiznost podavana
a kdy mu bylo napadané rozhodnuti doruceno, uvedl s tim, ze jedna a argumentuje na zakladé
vyslovného pokynu svého mandanta, Zze rozsudek doruceny 25. 6. 2009 napada v celém rozsahu
vyroku a kasacni stiznost je podavana z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), c¢) a d)
s. . s. Namita, Zze rozsudek byl vydan nevefejné, aniz by soud nafidil ve véci jednani, bylo jednano
v nepfitomnosti stézovatele, ktery nedal souhlas k nevefejnému jednani. Dale uvedl, ze krajsky
soud neplni svoji povinnost a nespojuje ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. fizeni
o cca 100 zalobach podavanych stézovatelem v dusledku odepfeni prava na zabezpeceni ve stavu
hmotné nouze, které jsou podle nazoru sté¢zovatele obsahové shodné, a argumentuje neustale
stejn¢ a vydava rozsudky nevefejné. Stézovateli je tak odepfeno pravo jednat a pfedkladat dukazy.
Dale konstatoval, aniz by konkretizoval sva tvrzeni, ze soud porusil prava stézovatele zarucena
Ustavou CR - &. 96 odst 2 a Listinou zékladnich prav a svobod - ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2. Dale uvadi, ze krajsky soud se nefidil pokyny a pravnimi nazory
Nejvysstho spravniho soudu. Napadené rozhodnuti je podle stéZzovatele s odkazem na § 8
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odst. 1,2 s. f. s. vydano vylouc¢enymi soudci, ktefi jiz rozhodovali opét nevefejnymi rozsudky
v prvotnim soudnim fizeni, a opisuji pivodni argumentaci, ktera neni pravdiva a nelze
se s nf ztotoznit. S ohledem na tyto skutecnosti proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 64, zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s nizorem Krajského
soudu v Ostrave, ze zalobce minil fesit svoji socialni situaci pfispévkem socialni péce, aniz mél
snahu dofesit své naroky z dachodového pojisténi. Jestlize Zalobce piedevsim neuplatnil
své naroky ze systému duchodového zabezpeceni, pak spravni organy rozhodly v souladu
se zakonem o socialni potfebnosti i zdkonem o Zivotnim minimu, kdyz zadost o davku socialni
péée zamitly. Zalovany s ohledem na uvedené a s odkazem na obsah spravniho spisu navrhuje
odmitnut{ kasa¢n{ stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni vyslovné namita
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost je davodna s vyjimkou té ¢asti, jak bude dale uvedeno.

Namitka stézovatele uvedena ve vyjadfeni stézovatele ze dne 6. 9. 2010 v reakci
na informaci o probihajicim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem a pouceni o slozeni senatu,
ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu uvedeni v pouceni, ktefi ve stejné véci a véci samé
opakované rozhodli v pfedchazejicim fizeni, jsou vylouceni podle § 8 odst. 1 s. f. s.
z projednavani a rozhodnuti véci, je nedavodna. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. Nao 12/2008 - 42, jez nabylo pravani moci
dnem 8. 2. 2008, bylo rozhodnuto, ze soudci Sestého senatu nejsou vylouceni z projednavani
arozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 6 Ads 139/2007
(sp. zn. Krajského soudu Ostrava 38 Cad 5/2007). Rovnéz tak namitka, Zze ve véci rozhodoval
vylouceny soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek, je nedivodna,
nebot’ o namitce podjatosti uvedeného soudce bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. Nao 62/2009 - 93, jez nabylo pravai moci dnem 24. 3. 2010, bylo
rozhodnuto, ze soudce Krajského soudu v Ostravé JUDr. Petr Indracek neni
vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 38 Cad 5/2007. Nejvyssi spravni soud nebyl vyrozumeén, ze by soudce nemohl ve véci
rozhodnout pro zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonam.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku stézovatele, v niz uplatnil davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, podle kterého lze podat kasacni stiznost z duvodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnut,
popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Duvodem kasacni stiznosti podle stéZzovatele v tomto ohledu
je skutecnost, ze soud rozhodl nevefejné, v jeho nepfitomnosti. Nejvyssi spravni soud shledal
jako jinou vadu fizeni, ze soud rozhodl ve stézovatelové nepfitomnosti. V soudnim spise neni
dolozeno, ze ucastnikim bylo zaslano a fadné doruceno pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li se ucastnik
od dvou tydnu od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzvé poucen. V oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti krajsky soud vyslovné
uvedl, Ze soud podle § 51 s. . s. rozhodl ve véci bez nafizeni jednani se souhlasem ucastnika
fizeni. Podle konstantni judikatury (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, uvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 482/2005)
ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti
vyjadfit se k véci (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci
bez nafizeni jednani, aniz zalobci fadné dorucil vyzvu k vysloveni souhlasu s takovym postupem
(§ 51 s. t. s.), doslo v fizeni k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
a je proto divodem pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Krajsky soud pak v novém
rozhodnuti ve véci rozhodne i o nahrade nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 38 Cad 5/2007 - 123 ze dne
11. 5. 2010 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat Mgr. Frantisek Drlik.
Ustanoveny zastupce k vyzvé soudu nevycislii odménu za zastupovani stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti, a proto mu odmeéna byla pfiznana podle obsahu soudniho spisu. Nejvyssi
spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti za dva ukony pravni sluzby po 500 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ato za pifpravu a pfevzeti zastoupeni
a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 16. 6. 2010, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty,
jak je soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti, zvySuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 320 K¢. Ustanovenému
zastupcl se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
1920 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. zat{ 2010

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





