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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobcii: a) NESEHNUTI Btno, o. s., se sidlem t& Kpt. Jarose 18, Brno,
b) MUD:t. F. P., ¢) Mgr. V. P., d) Doc. RNDr. M. B,, PhD., e) RNDr. L. B,, f) F.
N, g) Mgr. L. N, h) R. V., i) J. V., j) R. Bl k) Ing. J. Vi,, 1) I. Vi., zastoupenych
Mgr. Sandrou  Podskalskou,  advokatkou se  sidlem  Dvofakova 13,  Brno,
proti Zalovanému: Ing. arch. M. T., autorizovany inspektor, ve véci certifikatu
autorizovaného inspektora ze dne 23. 3. 2010, ¢.j. 711007, o kasacni stiznosti zalobcu
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2010, ¢.j. 8 A 131/2010 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.8. 2010, ¢.j. 8 A 131/2010 - 34,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni :

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobci a), b), ¢), d), e), f), ), h), 1), ), k) a ])
[dale téz ,stézovatelé”] domahaji zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym tento soud odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.), jejich zalobu podanou proti  certifikatu
vydanému zalovanym jako autorizovanym inspektorem podle § 117 odst.3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

pozdéjsich piedpist (dile jen ,,stavebni zakon), dne 23. 3. 2010, & j. 711007.

Méstsky soud napadenym usnesenim odmitl Zzalobu proti vySe uvedenému
certifikatu autorizovaného inspektora z duvodu, Zze v dané véci neni dana pravomoc
spravnich soudd a zaloba je tak neprojednatelna pro nedostatek podminek fzeni.



9 As 99/2010 - 72

V odtvodnéni méstsky soud mimo jiné uvedl, Ze ¢innost autorizovaného inspektora nenf
vysledkem vefejnopravniho postupu, nybrz plnénim ze soukromopravni smlouvy,
jeho postup neni formalizovan a nejsou pfedepsany zadné postupy, jejichz dodrzeni
by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Autorizovany inspektor proto neni podle nazoru
meéstského soudu spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz odborné
zpusobilou osobou, ktera z titulu své funkce poskytuje odborné cinnosti ve vystavbé.
Stejné tak nemuize byt certifikat vydany autorizovanym inspektorem, ktery je plnénim
ze soukromopravni smlouvy, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Méstsky soud chape
certifikat jako odborné stanovisko vypracované pro stavebnika, které nema bezprostfedni
pravni zavaznost ani pfimé pravni ucinky. Protoze s uvedenym usnesenim méstského
soudu stézovatelé nesouhlasili, podali proti nému kasacni stiznost.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatelé uvedli davod podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. StéZzovatelé nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze cinnost
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni podle § 117 stavebniho zakona,
pii které je vydan certifikat podle citovaného ustanoveni, neni ¢innosti v oblasti vefejné
spravy, a dale nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, Zze predmétny certifikat neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Stézovatelé predné pfipominaji, ze vydavani certifikatd bylo autorizovanému
inspektorovi sveteno v § 149 stavebniho zakona, pficemz autorizovany inspektor je podle
§ 143 t¢hoz zakona jmenovan ministrem pro mistni rozvoj za splnéni fady podminek.
Stézovatelé dale uvadi, ze ve smyslu davodové zpravy k vladnimu navrhu stavebniho
zakona odpovida autorizovany inspektor za vysledek své cinnosti obcanskopravné,
vefejnopravné, popt. i trestnépravné. Z koncepce zkraceného stavebniho fizeni je podle
nich zfejmé, Ze autorizovany inspektor pfi vydani certifikatu zcela nahrazuje cinnost
stavebntho ufadu, kdyz stejné jako pfislusny stavebni ufad ovéfuje projektovou
dokumentaci a pfipojené doklady a toto ovéfeni nasledné na projektové dokumentaci
vyznacuje.

K nazoru méstského soudu, ze podkladem c¢innosti autorizovaného inspektora
je soukromopravni smlouva, stézovatelé uvadi, ze uvedenou smlouvu lze pfirovnat
napfiklad k zadosti o vydani stavebniho povoleni a upozornuji na to, ze v klasickém
stavebnim fizeni stavebni ufad rovnéz nevydava stavebni povoleni samovolng, ale pouze
na zakladé Zadosti stavebnika; stejné tak autorizovany inspektor vydava certifikat
jen na zakladé smlouvy. Ke zmince méstského soudu, Ze autorizovany inspektor
je stavebnikem za svou ¢innost placen, stézovatelé zduraznuji, ze i stavebn{ ufad je placen,
a to ze statniho rozpoctu.

Stézovatelé rovnéz nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze postup
autorizovaného inspektora pfi vydani certifikaitu neni ani v nejmensim formalizovan,
kdyz jeho zakladni postup je stanoven § 117 odst. 3 stavebniho zakona, postup v piipadé
uplatnéni namitek upravuje § 117 odst. 4 citovaného zakona a obsah a strukturu
certifikdtu stanovi ve vazbé na § 117 odst. 6 citovaného zakona § 10 vyhlasky
¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech

stavebniho fadu (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.).
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Shora citovana ustanoveni pravnich pfedpisu tak podle stézovatelt zcela popirajf
tvrzeni méstského soudu, ze pro cinnost autorizovaného inspektora nejsou predepsany
zadné postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Cinnost
autorizovaného inspektora pfitom podléha na zakladé § 171 stavebniho zakona statnimu
dozoru, kdy za zakonem stanovenych podminek muze dojit k jeho odvolani ministrem
pro mistni rozvoj. V této souvislosti stézovatelé zdaraznuji, Ze pravni uprava sice stanovi
nasledny postup a postih v pifpadé¢, ze autorizovany inspektor opakované nevykonava
fadn¢ svou ¢innost, nestanovi vsak zadné efektivni mechanismy kontroly v konkrétnim
piipadé. Pravni tprava totiz podle jejich nazoru nepocita vubec se situaci, kdy napifklad
autorizovany inspektor nevyporada namitky podle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
nebo nepfedlozi véc stavebnimu dfadu v pfipadé, kdy se nepodafilo odstranit rozpory.
Pouze na zakladé takové mezerovité upravy vsak nelze dojit k zavéru, ze by véc nemohla
byt pfezkoumana spravnim soudem. Za dané pravn{ upravy je pravé naopak soudni
pfezkum jedinou pojistkou zakonnosti postupu autorizovaného inspektora. Na zakladé
vySe uvedeného jsou proto stézovatelé piesvédceni, ze ¢innost autorizovaného inspektora
pfi vydani certifikatu je ¢innosti v oblasti vefejné spravy a autorizovany inspektor proto
napliuje definici spravniho organu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé dale vyjadfili nesouhlas s hodnocenim pravni povahy certifikatu
autorizovaného inspektora, které ve svém rozhodnuti ucinil méstsky soud. Certifikat nenf
podle jejich nazoru pouhym nezavaznym odbornym stanoviskem, nybrz alternativou
stavebntho povoleni. V pfipadé, Zze autorizovany inspektor ovéfl projektovou
dokumentaci a pfipojené podklady a vyda certifikat, postaci stavebnikovi pouhé oznamen{
stavby stavebnimu ufadu. Stavebni ufad nijak oznameni, certifikat ani ostatn{ podklady
nepfezkoumava ani nepotvrzuje. Uvedené oznameni ma pro stavebni ufad pouze
informativni a evidencni charakter. Certifikit je tedy tim jedinym rozhodnutim,
které zaklada prava a povinnosti — =zaklada stavebnikovi pravo provést stavbu,
jakoz i povinnost dodrzet podminky stanovené dotéenymi organy. Stézovatelé
pfipomnéli, Zze i sam méstsky soud v napadeném rozhodnuti pfipousti, Zze na zakladé
certifikatu mize dojit k dotcen{ pravni sféry konkrétnich osob. Nepfiznani aktivni Zalobni
legitimace takovym osobam je pak podle nich v rozporu s dosavadni judikaturou
(viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Formalni nalezitosti certifikitu jsou pfitom upraveny v § 10
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. a zna¢né se blizi nalezitostem spravniho rozhodnutl podle § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), kdy vyrokova ¢ast je zachycena v udajich podle § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢) a odst. 2
pism. a) citované vyhlasky. Odavodnéni je pak obsazeno v ¢asti odpovidajici § 10 odst. 1
pism. d), €) a odst. 2 pism. c) citované vyhlasky. Jedina z nalezitost{ spravniho rozhodnuti,
ktera v certifikatu neni obsazena, je pouceni o opravnych prostiedcich. Koncepce
zkraceného stavebnifho fizeni vsak jiz a priori jakékoli opravné prostiedky vylucuje.
Na zakladé vyse uvedeného maji stézovatelé za to, ze certifikit vydany podle § 117
stavebniho zakona je 1 podle formalnich nalezitosti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

Stézovatelé rovnéz poznamenavaji, ze mezi témi osobami, které maji Stésti
na poctivého autorizovaného inspektora postupujiciho v souladu se zakonem (ktery preda
véc stavebnimu ufadu a proti jehoz rozhodnuti opravny prostfedek mozny je), a témi,
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ktef{ jsou stavebnikem i autorizovanym inspektorem zcela opomenuti a nemaji
tak moznost se ke stavbé vibec vyjadfit, vznikaji procesni nerovnosti.

Dale upozornuji na skutec¢nost, Ze jejich vyse uvedené argumenty podpofil
iprecedentni  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 4.8.2010,
¢.j. 9 As 63/2010 - 111, kterym v jiné veci stézovatele a) rozhodl, Ze certifikat
autorizovaného inspektora se v okamziku, kdy je oznamen stavebnimu tradu, stava aktem
zakladajicim prava a povinnosti (spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s.).
Zduraznuji, ze citovanym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského
soudu ze dne 15.3.2010, ¢..5A42/2010 - 43, ve kterém méstsky soud poprvé
rozhodoval o zalobé proti certifikitu autorizovaného inspektora a poprvé zde rozvinul
tezi o tom, ze tato zaloba je neprojednatelna pro nesplnéni podminek fizeni, nebot’
certifikat neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, nebot’ je pouhym
odbornym stanoviskem pro stavebnika. Méstsky soud ovSem v napadeném usneseni
odkazuje na nazory uvedené ve vyse uvedeném Nejvyssim spravnim soudem zruseném
usneseni patého senatu méstského soudu, a to 1 pfes skutecnost, ze se sté¢zovatelé ihned
po zvefejnéni zkraceného znéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8.2010, ¢.j.9 As 63/2010 - 111, na mestsky soud obratili s pozadavkem, aby tento
soud vyckal oduvodnéni vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu,
nez v jejich pfipad¢ rozhodne (zkricené znéni predmétného rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu bylo méstskému soudu doruceno dne 5. 8. 2010, meéstsky soud ve véci
rozhodl dne 11. 8. 2010). Stézovatelé jsou presvedéeni, ze citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu je aplikovatelny rovnéz v daném piipadé. V postupu meéstského soudu,
ktery zadosti stézovateli o poseckani s rozhodnutim nevyhoveél, spatiuji poruseni principu
zakazu denegatio iusticie, jakoz 1 vazné zanedban{ povinnosti soudu poskytovat véasnou
a ucinnou ochranu porusenym pravum, jakoz i poruseni ¢l. 9 Aarhuské amluvy (sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb. m. s., Umluva o piistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi). V navaznosti na to sté¢zovatelé podotykaji, ze méstsky soud rovnéz informovali
o rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 21.6.2010, ¢.j.30 Ca 152/2009 - 218,

ktery certifikat autorizovaného inspektora povazuje za spravni rozhodnuti.

Stézovatelé nasledné ve véci navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vydal predbézné
opatieni podle § 38 s. . s. Zadaji, aby zdejii soud ulozil spole¢nosti Her$pickd — sprava
nemovitosti, spol. s r. o., zdrzet se realizace stavby ,,Brno — Ivanovice, Obchodni centrum
— Hobby Market®. V této souvislosti uvedli, ze vystavba pfedmétnych staveb za situace,
kdy certifikait mj. neni v souladu s pravomocnym uzemnim rozhodnutim a zamér
je v rozporu s uUzemnim planem, je vaznou ujmou i zajmim chranénym piislusnymi
zakony. Za takového stavu véci maji stéZzovatelé za to, ze lze po stavebnikovi spravedlivé
zadat, aby snasel povinnost uloZzenou mu pfedbéZznym opatfenim. Stézovatelé uvadi,
ze pfiznani odkladného ucinku Zalobé je nejistym institutem v situaci, kdy by se méla
pozastavit vykonatelnost certifikatu, tj. dokumentu, o jehoz pravni povaze stale nepanuje
naprosta jistota. S ohledem na pfedestfené zde neni dana pfekazka uvedena v § 38 odst. 3
s. I. s. Pro pfipad, Ze Nejvyssi spravni soud dospéje k nazoru, ze v dané véci k dosazeni
ucelu, pro ktery stézovatelé navrhuji nafizeni vyse specifikovaného pfedbézného opatfent,
postacuje pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, stézovatelé zadaji, aby Nejvyssi
spravn{ soud v souladu s § 73 odst. 2 s. f. s. této kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal,
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a to nejen vuci napadenému usneseni méstského soudu, ale rovnéz vuci napadenému
certifikatu. V navaznosti na to zdavodnili, v ¢em spatfuji nenahraditelnou Gjmu v piipadé
realizace staveb.

Na pozadi shora uvedeného proto stézovatelé navrhli zruseni usneseni méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

v

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Klicova namitka podana v kasacni stiznosti se tykd posouzeni pravni povahy
certifikatu autorizovaného inspektora a s tim souvisejici otazky, zda tento akt pfedstavuje
rozhodnuti, proti némuz se lze branit Zzalobou podle § 65 s. f.s. Posouzeni uvedené
otazky ma pfitom ve véci urcujici vyznam. Nejvyssi spravni soud o totozné otazce
rozhodoval jiz v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 - 111, pfi¢emz setrvava
na nazorech v ném uvedenych.

Institut zkraceného stavebniho fizeni byl do stavebntho prava vclenén novym
stavebnim zakonem a je upraven v ustanoveni § 117 tohoto zakona. Uzavie-li stavebnik
s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze oznamit stavebnimu tradu,
jestlize byla opatfena souhlasna zavazna stanoviska dotcenych organt a vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebniho fizeni (§ 109), a nejde o stavbu, ktera je zvlastnim
pravnim pfedpisem, tzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu tzemniho
planovani pfimo oznacena jako nezpusobila pro zkracené stavebni fizeni (§ 117 odst. 1
stavebniho zakona). Pro uplnost lze poznamenat, ze zvlastni pravni pfedpis vylucujici
nékteré stavby ze zkraceného stavebniho fizeni zatim nebyl vydan; toliko ustanoveni § 15
odst. 9 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonl (vodni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, vylucuje v soucasnosti z povolovani ve zkraceném
stavebnim fizeni vodni dila, mimo staveb vodovodnich fada, kanalizacnich stok
a kanalizacnich objekta, které nevyzaduji povoleni k nakladani s vodami. Podle § 117
odst. 3 citovaného zidkona autorizovany inspektor certifikitem stvrzuje, ze ovéfil
projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2
a ze navrhovana stavba muze byt provedena. Na projektové dokumentaci tuto skute¢nost
vyznaci, uvede své jméno a pifjmeni, datum vydani certifikatu a opatii ji svym podpisem
a razitkem se stiatnim znakem Ceské republiky. K certifikitu pfipoji navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby, zavazna stanoviska dotcenych organt a vyjadfeni osob,
které by byly ucastniky stavebnfho fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zakona
upravuje situaci, kdy ve vyjadfenich podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti
provadéni stavby. V takovém pifipad¢ je autorizovany inspektor posoudi a projedna
s osobami, které je uplatnily. Zpusob vypofadani namitek a zavéry, poptipad¢ podklady,
z nichz vychazel, pfipoji autorizovany inspektor k certifikatu podle odstavce 3.
Nepodafi-li se pfi vypofadani namitek odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly
ucastniky fizeni, pfedlozi jejich vyjadfeni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi
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stanovisky dotcenych organa stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypofadani namitek podle
§ 114 nebo usnesenim rozhodne o namitkich ve své pusobnosti anebo usnesenim
rozhodne o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Oproti ,klasickému® stavebnimu fizeni, v némz stavebnik zada stavebni ufad
o vydani stavebniho povoleni, na zaklad¢ této zadosti stavebni ufad zahaji a vede fizeni
a po oveteni splnéni zakonem stanovenych podminek vyda stavebni povoleni, je proces
zkraceného stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi, a to jak pro ucastniky,
tak pro stavebni ufad. Jeho podstata spociva v pfeneseni zasadnich cinnosti v fizeni
o vydani stavebniho povoleni (posouzeni projektové dokumentace stavby, opatfeni
souhlasnych stanovisek dotéenych organa a vyjadfeni osob, ktery by byly ucastniky
stavebntho fizeni), ze stavebniho ufadu na osobu autorizovaného inspektora. Tato osoba
musi k takovému posouzeni ziskat opravnéni postupem upravenym téz stavebnim
zakonem (§ 143 - {151 tohoto zakona), poté pusobi jako garant souladu pfedmétné
stavby s pfedpisy stavebnfho prava. Vysledkem cinnosti autorizovaného inspektora
ve stavebnim fizeni je vydani certifikatu, kterym stvrzuje, Ze ovéfil projektovou
dokumentaci a pfipojené podklady ze zakonem uvedenych hledisek a stavba muze byt
provedena. Obecné lze konstatovat, ze autorizovany inspektor je soukroma osoba, ktera,
pokud splni podminky pro jeho <cinnost stanovené vefejnopraivnim predpisem,
je po urcitou dobu opravnéna ve stavebnim fizeni cinit ukony vymezené stavebnim
zakonem, pficemz v dusledku nckterych z nich vznikaji osobam ve stavebnim fizen{ prava
a povinnosti bez dalsi intervence stavebniho ufadu. Vydani certifikatu autorizovanym
inspektorem a jeho oznameni stavebnimu ufadu ma stejné ucinky jako vydani stavebniho
povoleni stavebnim ufadem dle § 115 stavebniho zakona, tj. zaklada opravnéni provést
stavbu.

Certifikat oznameny dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona stavebnimu ufadu tedy
bezpochyby zaklada prava a povinnosti ve stavebnim fizeni, rovnocenné stavebnimu
povoleni. Stavebni ufad je dle stavajici zakonné upravy z procesu vzniku opravnéni
provést stavbu na zakladé oznameného certifikatu dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona
v podstaté vyloucen, oznameni certifikatu podle § 117 odst. 1 stavebniho zakona toliko
zaeviduje. Uprava § 117 stavebniho zakona nedava stavebnimu tfadu explicitné moznost
jakékoliv kontroly oznameného certifikatu. S vyjimkou postupu dle §117 odst. 4
stavebntho zdkona neni upravena moznost intervence pifslusného stavebniho uradu
do ¢innosti a rozhodnuti (certifikatu) autorizovaného inspektora. Za platné pravni upravy
zde vSak navic neexistuje ani moznost zmény ¢i zruSeni certifikdtu ze strany
autorizovaného inspektora v piipad¢, kdy sam dodatecné zjisti, Zze nebyly splnény
pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, stejné tak nenf dana
ani moznost stavebnika a (potencionalnich) ucastnikd takového fizeni, jak se proti
postupu autorizovaného inspektora a jim vydanému certifikatu branit, resp. jak napadnout
jeho postup v ramci zkraceného stavebniho fizeni. Stavebni zakon dokonce nestanovi
ani mechanismy, prostfednictvim kterych by se mohly dotcené osoby (tj. osoby,
které by byly tcastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho zakona) o probihajicim
zkraceném stavebnim fizeni dozveédét. Zjisténé nedostatky v cinnosti autorizovaného
inspektora lze sice v urcité fazi reflektovat postupem podle § 171 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. v ramci statntho dozoru provadéného Ministerstvem pro mistni rozvoj
(viz § 171 odst. 2 stavebniho zakona), kdy ministr pro mistni rozvoj rozhodne o odvolani
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autorizovaného inspektora, ktery pfi své ¢innosti opakované nebo zavazné porusil vefejné
zajmy, které mél chranit, nebo se dopustl jednani neslucitelného s postavenim
autorizovaného inspektora [podle § 144 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona], neni tim vsak
fesen pfimy postup proti konkrétnimu vydanému certifikatu autorizovaného inspektora.

V piipad¢ nedostatecné pravni upravy, ¢i znacné eufemicky feceno neujasnéné
koncepce zkraceného stavebniho fizeni (podobné¢ viz Plos, J. K nckterym aspektim
pravniho postaveni autorizovanych inspektora. Stavebni pravo Bulletin, 2009, ¢. 1 -2,
s.2a nasl), vSak nelze dovozovat, ze vefejné pravo neposkytuje zadné obranné
mechanismy tém osobam, jejichz prava by mohla byt postupem autorizovaného
inspektora zkracena. Pouziti zjednoduseného postupu ve vefejnopravnim fizeni nemuze
byt podle Nejvyssiho spravniho soudu konstruovano na ukor ochrany prav dotcenych
osob, tj. osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni podle § 109 stavebniho
zakona. V situaci, kdy pravni aprava pifslusnych procesnich postupt autorizovaného
inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni explicitné neupravuje ucinné kontrolni
mechanismy a neni tak dostatecnym pfedpokladem pro zajisténi ustavnosti tohoto
institutu a vyloucen{ poruseni prav (potencionalnich) ucastnikd tohoto fizeni, musi
zde existovat mechanismy, které tuto ochranu zaruci. Je povinnosti soudu, aby tyto
mechanismy uvnitf pravntho fadu nalezl a pojmenoval. Ke shodnému zavéru dospel
v minulosti Nejvys$si spravni soud napifklad v rozsudku ze dne 13.5.2004,
¢.j. 1 As 9/2003 - 90, v némz k této otizce uvedl: ,,I” souladn s principem pravni jistoty md
kazdy adresdt pravni normy pravo olekdvat, e resent, kterd dakonoddrce oli, jsou raciondlni a sméruji
k funkinimu usporadani spolecenskych vitahdi, a nikoliv naopak. Jestlize dakonoddrce 3 nejriznéjsich —
casto velmi pochybnych a voluntaristickych — divodsi voli Tesent jiné, musi je tim spise presné, jasne,
urité a srozumitelné v pravnich predpisech, jimig jsou pravni normy komunikovany svym adresdtin,
vyjadrit. Nencini-li tak, je zcela na misté ddt prednost takovémn vikladn, ktery je rozumny a odpovidd
prirogenému smyslu pro spravedinost*

Vyklad, dle néhoz by nebylo mozno korigovat stav, kdy vzniklo pravo provést
stavbu v rozporu se zakonem, z vySe uvedenych divodd neni udrzitelny. Vzhledem
k nespornému zavéru, ze v dusledku oznameni stavebnimu ufadu certifikat zaklada
vefejna subjektivni prava a povinnosti, srovnatelna s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi
ze stavebniho povoleni, je tskalim komplikujicim nalezen{ ochrany v dané véci posouzeni,
zda certifikat autorizovaného inspektora je ¢i neni vysledkem vefejnopravni ¢innosti.

Autorizovany inspektor po uzavieni smlouvy se stavebnikem podle § 117 odst. 1
stavebnitho zakona se fidi jednak ujednanim vyplyvajicim z této smlouvy (urceni
pfedmétné stavby, cena, terminy, sankce, atd.), jednak stavebnim zakonem,
ktery konkrétné upravuje tkony autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim
fizeni. Otazkou je, zda lze konstatovat, ze autorizovany inspektor vzhledem k obligatorni
upravé jeho cinnosti ve zkriceném stavebnim fizeni vykonava pifi vydani certifikatu
pusobnost v oblasti vefejné spravy.

Vefejna sprava v tradicnim pojeti zahrnuje, na rozdil od uzstho pojmu ,,statni
sprava®, spravu vefejnych zalezitosti. Ve funkcionalni roviné je vykonavana jak statnimi
organy, tak i dal§$imi subjekty nestatniho charakteru, na které je vykon vefejné spravy
delegovan zakonem. Pro tyto nestatni vykonavatele je vykon vefejné spravy obvykle
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pouze casti jejich cinnosti, ve zbytku mohou pusobit v soukromopravnich vztazich.
Vefejnou spravu lze samozfejmé definovat nejen z hlediska subjektového, nybrz
i prostfednictvim jednotlivych znakti a vlastnosti, jez ji odliSuji od spravy soukromé.
Toto odliSeni se vétsinou déje na zakladé hlediska zajmového, tj. u vefejné spravy
se pfedpoklada jeji vykon ve vefejném zajmu, zatimco u spravy soukromé v zajmu
soukromém. Pfi rozliSeni lze vsak dale aplikovat i teorii mocenskou, ktera vychazi
z principu mocenské nadfazenosti organt vykonavajicich vefejnou spravu vuci
spravovanym subjektim, kdy se vykon vefejné spravy déje zasadné prostfednictvim
jednostrannych pravnich aktd mocenské povahy. Tyto teorie lze pak kombinovat
se zavery, ze vefejna sprava je provadéna k tomu povéfenymi subjekty, tato povinnost
jejim uloZzena pravni normou, kterou jsou povinny se pii jejim vykonu fidit
(viz napt. Posvat, J. Obecné pojmy spravnibo prava, Brno 1946, str. 26 a nasl.). Rozdil mezi
vefejnou a soukromou spravou lze dle uvedenych hledisek definovat dle miry vazanosti
vykonavatele spravy pravnimi pfedpisy (tj. normativni vazanost vykonavatele vefejné
spravy) a dle cile, ktery ma byt spravou dosazen.

V Kklasickych dilech pravni teorie a teorie spravniho prava jsou popsany i mozné
dalsi teorie rozliseni vefejné a soukromé spravy. Z ceskych autort 1ze poukazat na teorii
P. Prachy, dle niz je vefejna sprava jakozto sprava vefejnych zdlezitosti spravou
ve vefejném zajmu a subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji jako pravem ulozenou
povinnost, a to z titulu svého postaveni jako vefejnopravnich subjektt. Soukroma sprava
je naproti tomu spravou soukromych zalezitosti, vykonavanou v soukromém zajmu,
vykonavaji ji soukromé osoby, sledujici urcity vlastni cil a fidici se pfitom vlastni vali
(Pracha, P. Sprivni prave, obecnd iast. 7. dopl. a akt. vyd. Brno: MU a Doplnck, 2007, str. 53)
Z vyse citovaného lze dovodit, ze na rozliSen{ vefejné a soukromé spravy lze nahlizet
z ruznych hledisek a hranice mezi témito oblastmi nejsou vzdy jednoznacné vymezitelné.
Ostatné jiz J. Posvat zduaraznoval, ze rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou neni
zcela kategoricky (viz Posvat, . Obecné pojmy spravnibo prava, Brno 1946, str. 107). Shodny
zavér v soucasnosti prezentuje i D. Hendrych, dle n¢hoz rozdily mezi vefejnou
a soukromou spravou nejsou a nemohou byt absolutni, vefejnou spravu v dnesni dobé
nelze kvalifikovat pouze jako spravu vrchnostenskou, nebot’ jeji ukoly v moderni
spolecnosti vrchnostenskou spravu daleko pfekracuji (Hendrych D. a kolektiv: Spravni
pravo — obecnd ¢dst, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2000, str. 5, marg. 3).

Tento teoreticky exkurs 1ze tedy uzaviit s tim, ze pfestoze hranice mezi soukromou
a vefejnou spravou nelze jednoznaéné vymezit, stejn¢ jako presnou definici vefejné
spravy, obecné je mozno vychazet z cile, prosttedka a zavaznosti posuzované ¢innosti
a postaveni jejtho vykonavatele.

Na rozdil od méstského soudu Nejvyssi spravni soud pro vymezeni vefejnopravni
¢i soukromopravni pusobnosti autorizovaného inspektora nepovazuje za urcujici
skutec¢nost, ze jeho ucast v konkrétnim stavebnim fizeni je zalozena soukromopravni
smlouvou. Autorizovany inspektor je opravnén ve zkriceném stavebnim fizeni pusobit
po jmenovani ministrem pro mistni rozvoj na zakladé splnéni podminek stanovenych
stavebnim zakonem (§ 143 - § 151 tohoto zakona). Timto aktem se autorizovany
inspektor stava v mezich stanovenych stavebnim zakonem nepfimym vykonavatelem
statni spravy. Jeho postup ve zkriceném stavebnim fizeni je iniciovan uzavienim smlouvy
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se stavebnikem dle § 117 odst. 1 stavebniho zakona (za pouziti § 146 stavebniho zakona),
jednotlivé cinnosti vSak vykonava dle imperativu § 117 odst. 1, 3, 4 stavebnfho zakona.
Jestlize je autorizovany inspektor podle uvedenych ustanoveni povinen opatfit souhlasna
zavazna stanoviska dotcenych organu a vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho
fizeni, dale ovéfit projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z hledisek uvedenych
v § 111 odst. 1 a 2, pffpadné pfedlozit véc stavebnimu ufadu, nepodafi-li se mu vyfesit
piipadné rozpory pii vypofadani namitek potencialnich ucastnikt fizeni proti provadeéni
stavby, pak v téchto jeho tkonech stavebni zakon jasné vytyCuje meze, které musi
autorizovany inspektor dodrzet, tyto meze nepodléhajf vili stavebnika, s nimz smlouvu
o provedeni kontroly projektové dokumentace uzaviel. Autorizovany inspektor je tedy
pii ¢innosti ve zkraceném stavebnim fizeni vazan vefejnopravnim predpisem, ma-li byt
vysledkem jeho cinnosti certifikat s ucinky pfedpokladanymi § 117 stavebniho zakona,
musi tento zakonem stanoveny postup respektovat a dodrzet.

Lze souhlasit se zavérem meéstského soudu, dle néhoz samotny certifikat sam
o sobé¢ nema bezprostfedni pravni zavaznost ani pfimé pravni ucinky. Tyto ucinky
vsak certifikat nabyva ze zakona v okamziku jeho oznameni stavebnimu dfadu. Oznameni
provede stavebnik (pfipadné v zastoupeni inspektora) a bez jakékoliv intervence
stavebniho ufadu tim ucini certifikat aktem, ktery zaklada opravnéni stavebnika provést
stavbu v urcené podob¢ a naopak povinnosti ostatnich osob toto pravo respektovat.
Tyto pravni ucinky certifikatu srovnatelné s vydanim stavebniho povoleni stavebni ufad
neni opravnén nijak revidovat. Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu proto nelze
certifikat pfirovnat k odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot’ na rozdil
od nich certifikat neni podkladem dalstho aktu zakladajictho prava a povinnosti, ale sam
se timto aktem stava oznamenim stavebnimu ufadu. Je zfejmé, Ze v ceském pravnim
prostfedi se jedna o nestandardni upravu, zakonodarce vSak v § 117 odst. 1 stavebniho
zakona tyto ucinky certifikatu v dusledku jeho pouhého oznameni stavebnimu ufadu
zakotvuje.

Tato nestandardni uprava cini potiZze téz pfi posouzeni ¢innosti autorizovaného
inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni z institucionalntho hlediska. Z § 117
stavebnitho zakona nelze bez dalstho konstatovat, ze autorizovany inspektor
pfi ¢innostech sméfujicich k vydani certifikatu je vaci osobé stavebnika a ostatnim
osobam, které by byly uacastniky stavebniho fizeni, ve vrchnostenském postaveni.
Toto postaven{ se vSak méni po oznameni certifikdtu stavebnimu ufadu, jimz se jeho
vysledek cinnosti stava aktem zakladajicim subjektivni vefejna prava a povinnosti a stava
se pro tyto osoby zavaznym. Do okamziku oznameni certifikatu stavebnimu ufadu dle
§ 117 odst. 1 stavebniho zakona je na vuli stavebnika, ktery s inspektorem smlouvu
uzavtel, zda vysledky cinnosti autorizovaného inspektora bude respektovat. Po jeho
oznamen{ je vsak jiz povinen obsah certifikatu respektovat, bez moznosti jeho korekce.
Tim se povaha certifikatu vymyka béznému plnéni ze soukromopravni smlouvy
a postaveni autorizovaného inspektora vuci stavebnikovi se odliSuje od vztahu mezi
ucastnfky  soukromopravnitho  vztahu. Na rozdil od podobnych institutd,
kdy je soukromopravnimu subjektu svéfeno rozhodovani s vefejnopravnimi dusledky
(napf. hodnoceni technického stavu a technické zpusobilosti silnicnitho motorového

vozidla k provozu dle zikona ¢. 56/2001 Sb.; zkusSebnictvi dle zikona ¢. 22/1997 Sb.,



9 As 99/2010 - 80

atd.), se oznameny certifikat tyka (a je pro né zavazny) kromé osoby iniciujici jeho vydani
téz sirstho okruhu osob — potencionalnich tcastnikti stavebniho fizen.

Z uvedenych divodu je nutno na certifikat oznameny stavebnimu tfadu dle § 117
odst. 1 stavebniho zakona hledét jako na vysledek cinnosti spravniho organu, pfestoze
o ném nelze bez dalstho konstatovat, ze je vydavan ve spravnim fizeni. I kdyz zastava
spornym, zda postup autorizovaného inspektora pfedchazejici oznameni certifikatu
stavebnimu ufadu lze oznadit za spravni fizeni, vzhledem ke skutecnosti, ze jak samotny
postup autorizovaného inspektora ve zkriceném stavebnim fizeni, tak i jeho vysledek,
ma vefejnopravni charakter, je autorizovany inspektor pfi této ¢innosti vazan zakladnimi
zasadami cinnosti spravnfho organu a certifikit po oznameni stavebnimu ufadu
ma povahu pfezkoumatelného spravniho aktu, ktery ma pravo napadnout stavebnik
1 osoby, které by jinak mély pravo byt ucastniky stavebniho fizen.

Nejvyssi spravni soud dospél po vyhodnoceni vsech vyse uvedenych okolnosti
souvisejicich s komplikovanym pravnim vymezenim institutu a ¢innosti autorizovaného
inspektora, za vyuziti metod systematického a teleologického vykladu pravnich norem,
k zavéru, ze jeho postup ve zkriceném stavebnim fizeni lze oznacit za vefejnopravni
avysledkem jeho cinnosti je, za podminky ozndmeni certifikatu stavebnimu ufadu
dle § 117 odst. 1 stavebnitho zakona, akt, ktery je zpusobily zasahnout vefejna subjektivni
prava a povinnosti. Otazkou dalsiho posouzeni bude, zda vzhledem ke stavajici zakonné
uprave je stavebni ufad, pfipadné jiny spravni organ, skutecné v roli pouhého pasivniho
pifjemce podaného oznameni, bez moznosti ucinného zasahu proti piipadnym
nedostatkim vydaného certifikatu a jedinym obrannym mechanismem je pouze Zzaloba
ve spravnim soudnictvi nebo naopak, zda 1 pfes skute¢nost, ze cinnost autorizovaného
inspektora neni klasickym spravnim fizenim, je vysledek této ¢innosti mozno oznadit
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. V piipadé opac¢ného vykladu by cinnost
autorizovaného inspektora ve zkraceném stavebnim fizeni byla zcela mimo vefejnopravni
ochranu a tedy i mimo ochranu ve spravnim soudnictvi, pficemz zadny zakon
neposkytuje osobam dotcenym vydanim certifikatu ucinné prostfedky ochrany v jiném
fizeni. Tento nepfijatelny stav bylo mozno pfeklenout vykladem provedenym v ramci
stavajici pravni apravy, coz Nejvyssi spravni soud ucinil. K nutnosti provedeni vykladu,
dle n¢hoz by byla zaruena moznost ochranit prava ucastnikti stavebniho fizeni v jiném
zkraceném fizeni (vydani tzemniho souhlasu), se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 92/2008 - 76, dostupném na www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vyse uvedenych duvodi zpochybnil zavér
méstského soudu, ktery oznacil zalobu za neprojednatelnou pro nedostatek podminek
fizeni, nebot’ c¢innost autorizovaného inspektora neni vysledkem vefejnopravniho
postupu, ale plnénim ze soukromopravni smlouvy. Neztotozfiuje se téz s tvrzenim,
ze postup autorizovaného inspektora neni formalizovan a nejsou mu pfedepsany zadné
postupy, jejichz dodrzeni by bylo mozno kontrolovat a vyzadovat. Jak je vyse uvedeno,
ustanoveni § 117 odst. 1, 3 a 4 stavebniho zakona upravuje velmi podrobné, jakym
zpusobem musi autorizovany inspektor pfi vydani a oznameni certifikatu postupovat.
Obsah a struktura certifikatu a pifilohy k jeho oznameni stavebnimu dfadu jsou dale
upfesnény § 9 a § 10 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Autotizovany inspektor posuzuje dle § 117
odst. 3 stavebniho zakona projektovou dokumentaci a pfipojené podklady ze stejnych
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hledisek jako stavebni ufad ve stavebnim fizeni (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona).
Autorizovany inspektor je pfi své cinnosti ve zkriceném stavebnim fizeni povinen
uvedena ustanoveni respektovat a dodrzeni téchto povinnosti je mozno zpétné ovéfit.
Za ptredpokladu obecného vylouceni kontroly by zakonem ulozené povinnosti nemély
smysl. Nezbytnost ustaveni kontrolntho mechanismu cinnosti autorizovaného inspektora
ve zkraceném fizeni je dana nespornym vefejnym zajmem na provadéni staveb v souladu
se zakonem stanovenymi pifedpoklady pro vystavbu.

Stézovatelé v ramci kasacni stiznosti podali také navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, piip. aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
o téchto navrzich nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci samé odpadl
pro vydani pfedmétného usneseni davod.

Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze z obsahu soudniho spisu je patrno,
ze dne 5. 8. 2010, tj. 6 dni pfed rozhodnutim o Zalob¢, bylo méstskému soudu stézovateli
doruceno zkracené znéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.8.2010,
¢.j. 9 As 63/2010 - 111, kterym tento soud zrusil odmitavé usneseni patého senitu
méstského soudu vydané ve zcela obdobné véci. Nevyckal-li méstsky soud s rozhodnutim
ve véci do moznosti seznamit se s oduvodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a o véci rozhodl, pficemz v plném rozsahu odkazal na zavéry uvedené v jiz zruseném
usneseni patého senatu méstského soudu, porusil tim nejenom zasadu procesni ekonomie,
ale 1 princip zakazu denegatio iusticie.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
méstského soudu pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s.] zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je méstsky soud podle
odst. 3 téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravnfho soudu. V tomto
fizeni je méstsky soud povinen bezodkladné rozhodnout o procesnich navrzich
stézovatelti uvedenych v casti I11. a IV. zaloby dle § 56 odst. 1 s. f. s., podle kterého soud
mimo pofadi véci, v jakém k nému dosly, vyfizuje prednostné navrhy na pfiznani
odkladného ucinku a navrhy na predbézné opatteni. V dal§im fizeni je méstsky soud dale
povinen vychazet ze zavéru, ze certifikait autorizovaného inspektora oznameny
stavebnimu uradu dle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona je nutno povazovat za spravni akt
zakladajici vefejna subjektivni prava, a posoudit, jaké kontrolni mechanismy pfichazeji
v jeho piipadé v uvahu. Méstsky soud byl povinen tuto dvahu provést v predchozim
fizeni na zakladé uplatnénych zalobnich bodu, k tomuto posouzeni nedoslo z davodu
zaujeti vyse uvedeného primarné nespravného zavéru. Vzhledem k tomu, ze v Gvahu
pfichazejicich moznosti je nékolik, neni Nejvyssi spravni soud v této fazi fizeni opravnén
tuto otazku posoudit namisto méstského soudu. Pfedjimani tohoto posouzeni ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu by vedlo k odepfeni vysloveni nazoru méstského soudu
k této otazce a vysloveni finalniho zavazného nazoru Nejvysstho spravniho soudu
v nespravné fazi fizeni, tj. bez moznosti ucastnikd fizeni podat proti dosud
nevyjadfenému nazoru kasacni stiZznost. Takovy postup byl Nejvyssimu spravnimu soudu
v minulosti vytjkan Ustavnim soudem, viz naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne

17.12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz. Nejvyssi spravni
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soud se z uvedenych davodu vyjadiil pouze k otazkam, kterymi se zabyval v fizeni
o zalobé méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud o véci rozhodl bez jednani postupem v souladu s § 109
odst. 1 s. f. s, podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnutf (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2011

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





