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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci alobca a) J. H.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Novakem, advokatem se sidlem Vodni 31, Domazlice, b) J. K.,
zastoupeného Mgr. Alesem Hajovskym, advokatem se sidlem nam. Republiky 57, Tachov, proti
zalovanému Ministerstvu zemé&délstvi, Ustfedni pozemkovy urad, se sidlem Tésnov 17, Praha
1, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. 19952/07-17170/Tro, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 5 Ca270/2007 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni :

I
V¢as podanou kasacéni stiznosti se zalobce b) (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl Zzalobu obou v zahlavi uvedenych
zalobct proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Usttedntho pozemkového tfadu (ddle jen
»zalovany®), ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. 19952/07-17170/Tro. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
podana odvolani a potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu
Domazlice (dale i ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 12. 20006, o schvaleni navrhu komplexni
pozemkové upravy v katastralnim tzemi Srbice u Kolovce a v navazujicich ¢astech sousedicich
katastralnich uzemi Podévousy, Tésovice u Kolovée a Kolove¢ podle § 11 odst. 4 zdkona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych udpravich a pozemkovych ufadech a o zméné zikona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemkovych apravach®).
II.
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Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku odmitl jako nedtvodnou namitku stézovatele,
smeéfujici do nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného a zduraznil, Ze se zalovany
neopomnél vypofadat s zadnou z odvolacich namitek.

Podle soupisu a ocenéni narokt vlastniki pozemku, vlastnil Zalobce adb)
pfed komplexni pozemkovou udpravou 43 227 m2 pozemkd, jejich celkova cena (vzhledem
ke kédu bonitovanych pudné ekologickych jednotek) ¢inila 181 252 K¢ a vzdalenost od urceného
bodu (§ 10 odst. 4 zdkona o pozemkovych upravach) cinila 1169 m. Podle soupisu novych
pozemku se ma zalobci dostat pozemku o celkové totozné vymeéfe (jen misto Sestnacti mensich
ma nyni vlastnit tfi vétsi) o celkové cené 187 628,10 K¢, tedy o 3,52 % vice v porovnani s cenou
puvodnich pozemkt a o vzdalenosti 1240 m (rozdil 6,05 % oproti puvodni vzdalenosti). Tim je
naplnén pozadavek pfiméfenosti ve vsech kritériich. A¢ Zalobce v zalobé namita, Ze nové
pozemky nejsou vhodné pro ekologické podnikani, toto své tvrzeni nijak nedoklada. Zalovanému
proto nelze vytykat, ze namitky tykajici se péstovani bioprodukti nijak blize nerozebiral.
Je-li totiz bonita a z toho plynouci cena novych pozemku vyssi, nez u pozemkt ptuvodnich, neni
tak zfejmé jak tyto pozemky mohou byt kamenité, suché a bez dostate¢né vrstvy zeminy.

Soud odmitl rovnéz zalobcovu vytku, ze obec neodkoupila jeho pozemky za trzni cenu,
nebot’ v fizeni o komplexnich pozemkovych upravach obec takovou povinnost nema. Pfedmétné
fizeni nadto provadi pozemkovy ufad a ten musi pouze zajistit, aby se vlastnikim dostalo
pfiméfenych pozemku, nikoliv, aby byli vyplaceni trzni cenou. Jednani mezi obci a vlastniky
nebylo pfedmétem fizeni o komplexnich pozemkovych upravach, ackoliv probéhlo v jeho ramci;
jakykoliv postoj obce tak nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud zduaraznil,
ze rovnéz zalobcovo presvédcéeni o nevhodnosti lokality pro dany zamér je subjektivni a laické.
Spravni  spis  obsahuje  dokumenty  zpracované osobami  odborné  zpusobilymi
k vodohospodafskym uvaham a zavéram a tyto dokumenty hovofi ve prospéch zbudovani
rybnika (studie ,,Revitaliza¢ni opatfeni v povodi Srbického potoka z fijna 1997, zpracovana
prof. P. K., D1Sc., Odborné vodohospodatské posouzeni investicniho zaméru: Srbice — Sadlov -
vystavba MNV z fijna 2006 zpracovaného Ing. J. K.). Rovnéz uzemni plan obce Srbice z roku
2001 pocita s obnovou Sadlovského rybnika ve formé vystavby malé vodni nadrze. Nadto je pro
navrh pozemkovych uprav zavazna schvalena uzemné planovaci dokumentace. Soud zduaraznil,
ze zakon o pozemkovych upravach pocita s tim, Zze ne vSichni vlastnici s dpravou souhlasi,
postaci, souhlasi-li s ni alespon vlastnici tfi ctvrtin vyméry dpravami zasazenych pozemkdu.
V souzené véci dokonce souhlasili s navrhem vlastnici 98,42 % vyméry dotcenych pozemka.

III.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 8.°); namitl nespravné pravn{ posouzeni véci méstskym soudem v predchozim fizeni,
dale, Ze se mestsky soud nevypofadal se vsemi zalobnimi namitkami, a ze nepfihlédl ke vsem
souvislostem a nezakonnosti pfi provadéni pozemkovych uprav, na které Zalobce poukazoval
nejen v zalobé, ale opakované v celém prfedchazejicim spravnim fizeni. To samé Zalobce vytyka
zalovanému.

Jako konkrétni divody stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze provedenou pozemkovou
upravou bylo zasazeno do jeho vlastnickych prav.

Stézovatel nejprve obecné popsal prubc¢h spravntho fizeni, zduraznil, Zze fizeni bylo
zahajeno vefejnou vyhlaskou, ktera byla fadné vyvéSena na dfednich deskach a on i ostatni
vlastnici Upravami dotcenych pozemki tak meéli moznost se snavrhem seznamit, vyjadfit
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a projednat jej s tim, ze budou zohlednény pfipominky jednotlivich vlastnikt. Je skute¢nosti,
ze od samého pocatku stézovatel vytykal Zalovanému nedostatecnost podkladi; podle jeho
nazoru chybéla zejména fadna geologicka studie pro feSeni malé vodni nadrze s biocentrem
v lokalit¢ Sadlov, kde ma stézovatel pozemek. Pfijaté feseni muze totiz pusobit problémy dalsi
obci, ktera rovnéz vyuziva piitok pro svoji vodni nadrz. Vypracovana studie prof. P. K., Dr.Sc.
nepostihuje komplexni hodnoceni vydatnosti vodnich zdroja. Tyto vytky vsak neposoudil
spravné ani méstsky soud.

Dale stézovatel pfipustil, Ze je mu sice znamo, ze ufad ziskal potfebné %4 viméry
na zakladé¢ souhlast vlastnikli pozemkii pro pozemkovou upravu, avsak nebyl zohlednén
spekulativni tucel, pro ktery byl souhlas udélen. Ackoliv byl ze strany spravnich organti dodrzen
zakonny postup, skutecnou snahou vsak bylo ziskani vodniho dila za ucelem uspokojovani
svych osobnich zajmu.

Jako podstatné namitky sté¢zovatel vsak oznacil to, Zze ani spravni organy a ani soud
nevénovaly zadnou pozornost jeho trvajicimu tvrzeni, jez se tyka zabranéni jeho podnikatelskym
aktivitam — péstovan{ biopotravin na pozemcich k tomu zpusobilych. Nové nabizené pozemky
jsou umistény pro tento zpusob podnikani zcela nevhodné, pfi destich je splavovana jejich uzitna
povrchova cast, kterda je pro zemédélskou vyrobu nezbytna, nezbytna je pak obzvlasté
pro biozemédélstvi.

V tomto ohledu nelze rovnéz akceptovat ufady nabizenou cenu za metr ctverecni
jeho pozemku, nabizené pozemky nemaji srovnatelnou hodnotu. Stézovatel vlastni drodnou
pudu na roviné u potoka, nabizeny jsou mu vsak vyménou pozemky ve svahu, kamenité, ornice
nedosahuje misty ani 10 cm hloubky a pod ni je skala. Nadto nad pozemkem vedou draty velmi
vysokého napéti a uprostfed stoji sloup velmi vysokého napéti, coz rovnéz podstatné snizuje
moznost vyuziti pozemka pro jeho podnikani, pro biozemédélstvi. Témito jeho chranénymi
zajmy se ufady (ani soud) nezabyvaly. Zavérem vyjadfil pfesvédceni, ze nikdo nema zajem tento
jeho problém fesit.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen.

IV.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) s. . s.,
tj. nespravné pravni posouzeni véci meéstskym soudem a zalovanym v pfedchozim fizeni,
adaleidle obsahu kasa¢ni stiznosti 1 podle § 103 odst. 1 pism. d) téhoz  zdkona,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé; zalobce namita, Zze se méstsky soud nevypofadal pfedevsim s zalobni
namitkou tykajici se faktického znemoznéni jeho podnikatelské ¢innosti v oblasti ekozemédélstvi
v souvislosti s pfidélenim neodpovidajicich nahradnich pozemkd.
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Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu; v dané véci je vSak posouzeni této otazky tzce spjato s interpretaci
§ 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., tedy interpretaci pojmu ,pfiméfenosti kvality, vymeéry
a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych pozemkdu. Jinymi slovy jde o to, co vSe ma pfislusny
spravni organ vzit v uvahu, aby spolehlivé dospél k zavéru, ze vyhovél pozadavkim zakona
pfidélit ndhradou pfiméfené pozemky. Z takto stanoveného rozsahu pak vyplyne odpoved
na otazku, zda-li spravni organ i soud dostatecnym zpusobem zodpovédély a reagovaly
na zalobcovy namitky tykajici se znemoznéni jeho podnikani na pfidélenych pozemcich a téz
na otazku prezkoumatelnosti jejich rozhodnuti.

Pravni ramec, z n¢hoz je nutno vychazet, je zde uréen zakonem o pozemkovych
upravach. Ten zduraznuje, ze fizeni o pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim (§ 24
odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach), jde vsak o fizeni velmi specifické, a to jak s ohledem
na jeho pfedmét (kde jde i o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim
v fadech stovek pfipadia), tak i s ohledem na velky okruh ucastniki tohoto procesu,
ale 1 jeho samotny ucel.

Rizeni o pozemkovych dpravach je totiz vidy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano
z moci ufedni (§ 2, § 6 odst. 1 — 3 zakona o pozemkovych upravach). Tento vefejny zajem je pak
v zakoné definovan v § 2, podle n¢hoz se pozemkovymi upravami ve vefejném zajmu prostorove
a funkeéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pfistupnost a vyuziti
pozemkt a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodateni
vlastnika puady. V téchto souvislostech se k nim usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici
vécna bfemena. Soucasné se jimi zajist’uji podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi a ochranu
a zurodnéni pudniho fondu, vodniho hospodaftstvi a zvyseni ekologické stability krajiny. Vysledky
pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako zavazny podklad pro tzemni
planovani.

Vefejny zajem stoji v citovaném zakonném ustanoveni vedle jednotlivych partikularnich
zajmu soukromych vlastnikd pozemku. K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval
opakované 1 Ustavn{ soud, a to napiiklad v rozhodnuti ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL US 34/97
(dostupny na http://nalus.usoud.cz). Zavéry uvedené v tomto plenirnim nalezu se sice vztahuji
k ptedchazejici upravé pozemkovych dprav (zdkonem ¢. 284/1991 Sb.), jsou vsak pouzitelné
i za G¢innosti pravy soucasné, nebot’ i ta je vystavéna na stejnjch principech. Ustavni soud
pfedevsim konstatoval, Ze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni; ve své
podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotéenych pozemkd.
Jde nicméné o natolik intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaht k nemovitostem,
ze pii jeho realizaci je nutno uplatiiovat ustavni principy vyplyvajici z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava
pouze ve vefejném zajmu, na zakladé explicitntho zakonného zmocnéni a za odpovidajici
nahradu.

Podminky k racionalnimu hospodafeni je tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych
vlastnika, ale téz k celku a vSem vlastnikim. Z uvedeného je zfejmé, Ze kazdy vlastnik
nemovitosti vstupujici do pozemkové upravy, musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-/i
ho dosageno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrgeny zdkonem stanovené podminky, omegent
a regulativy.

Ustavni soud dale uvedl, ze ,pozemkové sipravy jsou determinoviny souborem verejnych zdjmi,
g nichg je dominujicim Zdjem na dalsin rogvoji Zemédelské vyroby pri respektovini odivodnénych ekologickych
pogadavki.*
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Jinymi slovy feceno, nesouhlas ucastnika fizeni, zde vlastnika pozemkt dotcenych
pozemkovou upravou, s vécnym uspofadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové
upravy muze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti a jejtho schvaleni jen tehdy, opira-li se
o tvrzeni o poruseni shora uvedenych zakonnych pozadavka. O takovy pfipad by se mohlo
jednat v pravé projednavané véci; zalobce totiz nyni tvrdi, Ze po celou dobu namital, ze nove
pridélené pozemky neodpovidaji jeho podnikatelskym aktivitim, tedy ze nové pozemky nejsou
vhodné pro jim provozovany typ zemédélské vyroby.

Z ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych udpravach vyplyva, Ze vlastnikim
pozemkd navrhne pozemkovy ufad nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim
pozemkum pfiméfené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku.
Porovnani ceny, vyméry a vzdalenosti navrhovanych pozemku s puvodnimi pozemky se provadi
celkem za vSechny pozemky vlastnika fesené v pozemkovych apravach (§ 2 téhoz zdkona). Toto
ustanoveni je pro souzenou véc klicové.

Navrzené nové pozemky musi odpovidat pfiméfené jejich puvodnim pozemkim i co
do druhu pozemku. Druhem pozemku je vtomto ohledu nutno rozumét i vyjadfeni
charakteristiky ucelu uzivani pozemku. V dané souvislosti vSak druh pozemku, dle pfesvédcéeni
soudu, nelze tak automaticky vnimat pouze jeho cenovym urcenim, které vychazi z bonity
pozemku, ale i jeho umisténim. Lze si totiz pfedstavit, ze i umisténi navrzeného pozemku muze
mit podstatny vliv na nemoznost jeho puvodniho podnikatelského vyuziti vlastnikem. Zakon
v daném ustanoveni jasn¢ normuje, ze podle mognosti, musi byt pfidélen 1 pfiméfeny druh
pozemku; v daném pfipadé by se jednalo o takovy pozemek, na némz lze provozovat ekologické
zemedélstvi. Je-li povinnosti spravnich organu zvazovat své moznosti pifi pfidélovani vhodného
druhu pozemku, pak, pfi nesouhlasu vlastnika s pfidélenim konkrétntho pozemku a uvedenim
divodi nesouhlasu, musi byt nabidka téchto moznosti rovnéz seznatelna z odivodnéni
pfedmétnych rozhodnuti. To ovSem pfichazi v tvahu pfedevsim za situace, kdy Zalobce takové
davody sdéli spravnimu organu v odvolani proti rozhodnut{ ve véci.

Jak zdtraznéno shora, Listina zékladnich prav a svobod CR (¢l 11 odst. 4) normuije,
ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu na zakladé
zakona a za nahradu. Vefejny zajem je tak nutno vzdy pomcéfovat v zakonem naznacenych
mezich. Na jedné stran¢ v tomto ohledu jist¢ plati, ze podminky k racionalnimu hospodafeni je
tfeba posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnik, ale téZ k celku a vSem vlastnikiim a kazdy
vlastnik nemovitosti vstupujici do pozemkové upravy, musi akceptovat nové nastoleny stav,
bylo-li ho dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné¢ dodrzeny zakonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy, na druhé strané vsak o to peclivéji je nutno ze strany
rozhodujicich spravnich organt ony zakonem stanovené regulativy ctit a provéfovat a v daném
rozsahu i sva rozhodnuti (k namitkam stran) odavodnit.

Ze spravniho spisu, resp. ze zalobcova odvolani ze dne 8. 1. 2007 proti rozhodnuti ze dne
18.12. 2006, vydaném spravnim organem prvniho stupné Ministerstvem zemédélstvi -
Pozemkovym dfadem v Domazlicich plyne, ze zadnou konkrétni namitku sméfujic
do nemoznosti jeho podnikani ve specifické ekozemédélské vyrobé zalobce nevznesl. Obecné
sice uvedl, ze pozemek, na kterém nyni hospodafi je pifistupny a svou polohou vyhodny
pro zeméd¢lskou ¢innost (bod 1. odvolani), a rovnéz obecné pfipomnél, ze nahradni pozemky
jsou bonitou a polohou pro zalobce horsi a nevyhodné, pficemz ¢ast pozemkt mu byla pfidélena
na kamenité a suché skale svyskou ornice jen5cm, coz je vrozporu s § 10 zakona
¢. 139/2002 Sb.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti (na str. 4) k této odvolaci namitce alobce (tykajici se
nevhodného umisténi novych pozemku v kvalitativné horsich mistech) uvedl, ze ,,s #Zmto odvolaci
orgdn nemiige soublasit, Ze odvolatel obdrgel kvalitativné horsi pogemky. U L1 & 158, kde se nachdzi i sporné
pozemky, je cena navrhovanych pozemkii vys$i nes privodnich nvedenych v ndrokn o 3,52 %. Ke sceleni pozemkii
doslo v mistech, kde tento viastnik jiz nékteré pozemky viastnil. Na zakladé vyse nvedeného ministerstvo odmita
torzent odvolatele o umisténi pogem#kii do kvalitativné horsich mist.,, Takto formulované odiivodnéni mize
byt dilem odpovédi na zakonem pozadovana kriteria pfiméfenosti; protoze vsak zalobce nevznesl
zadnou konkrétni namitku tykajici se nevhodnosti umisténi jeho pozemka vzhledem
ke zvlastnimu typu podnikani (ekologické zemedélstvi), nelze za takové situace Zalovanému
vytykat, ze se namitkou (specifikovanou az pozdéji v zalob¢) nezabyval. V tomto ohledu souhlasi
Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu; ten uzaviel, Zze zalovany se zabyval
odvolacimi namitkami vztahujicimi se k pfiméfenosti novych nabizenych pozemkia dostate¢nym
zpusobem.

Méstsky soud pak rovnéz posoudil Zalobcovu vytku, tykajici se nevhodnosti umisténi
novych pozemku a tim i znemoznéni zalobcova podnikani ve zvolené zemédélské komodité
(ekoprodukci) a na str. 6 rozsudku uvedl, Ze ,,Zalobce sice namita, $e nové pozemky nejson vhodné
pro ekologické gemédélstvl; tato sva trgeni vsak nicim nedoklddd, takge distavaji jen subjektivnim nazorem,
ktery v konfrontaci s objektivnimi Ciselnymi tidaji o pogemcich nemiige obstdt. Nelze proto vyciitat alovanému,
Ze blige nerozebiral namitkn tykajici se bioprodukti: Zalobee tu totig  vyslovil uriiton spekulact, anig_jakkoli
gpochybnil didaje o kvalité a cené novych pogembki, k nims pogemkovy rirad (resp. 3pracovatel ndavrbu) dospél
standardnini metodami. Neni tak jasné, jak mobou byt nové pogemky suché, kamenité a beg dostateiné vrstyy
geminy, pokud je jejich bonita a 3 toho plynouci cena jesté o néco vyssi neg u privodnich pozemkei.*

Zde je tfeba uvést, ze zminénym postupem zalobce nebylo umoznéno ani méstskému
soudu, aby pfezkoumal uvahu zalovaného, ktera by se pfipadnym nevhodnym umisténim
nabizenych pozemka pravé vzhledem k Zalobcové specifické zemédélské cinnosti zabyvala.
V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze zaloba podana soudu ve spravnim soudnictvi zasadné neni
nastrojem dodatecného prosazovani zajmu a nemuze slouzit ani jako nahrazka pfipadného
opomenuti nebo dokonce procesni taktiky Zzalobce. Jinak feceno, fizeni pfed soudem je
prostfedkem ochrany prav; pficemz spory o vyuziti izemi maji byt zasadné vyporadany v fizeni
pfed spravnimi organy a s vyuzitim pfislusného instrumentaria spravnfho procesu.

Jina by ovSem proto byla situace, kdyby Zalobce tuto namitku (nemoznosti podnikat
na novych nabizenych pozemcich pravé vzhledem ke specifickému zemédélskému odvétvi)
vznesl jiz v odvolani. Pak by se jak spravni organy, tak i pfipadné méstsky soud musely namitkou
zabyvat a posoudit ji shora naznacenym interpretacnim rozsahem § 10 zakona o pozemkovych
upravach. Za dané situace je vSak nucen Nejvyssi spravni soud namitku absence reakce
zalovaného i méstského soudu jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz se zavérem méstského soudu, reagujicim
na zalobcovu vytku, Ze chybél zejména hydrogeologicky prizkum a zfizeni rybnika mtize pfivodit
jinym obcim problémy se zasobovanim vodou.

Méstsky soud zduraznil, ze spravni spis obsahuje dokumenty, zpracované odborné
zpusobilymi osobami k vodohospodafskym uvaham. Studie Revitalizacni opatfeni v povodi
Stbického potoka™ zifjna 1997, zpracovana prof. P. K., D1Sc.,, doporucuje v raimci
protipovodnovych opatfeni zfidit dvé nové vodni nadrze (v Hlohov¢icich a v Sadlové) a vyuzit
jejich retenéni prostor. Rovnéz podle ,,Odborného vodohospodatského posouzeni investicniho
zaméru: Srbice-Sadlov-vystavba MNV* z fijna 20006, zpracovaného Ing. J. K. v prabéhu fizeni o
komplexnich pozemkovych upravach je dana lokalita pro zfizeni nadrze vhodna, nebot’ se zde
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dfive nachazel rybnik s nepropustnym podlozim. V tomto ohledu povazoval jak méstsky soud,
tak 1 Nejvyssi spravni soud podklady pro rozhodnuti ke zbudovani vodniho dila dostate¢nymi.
Ostatné ani stézovatel blize nespecifikuje, vcéem by méla spocivat nedostatecnost
hydrogeologickych podklada pro zbudovani rybnika. I tuto namitku proto kasacni soud jako
neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst.1s.f.s.
Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, naklady fizeni
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





