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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci Zalobce: ,WESTERN
COMPANYY, spole¢nost srufenim omezenym, se¢ sidlem Stiizkovskd 110/3, Praha 8,
zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 37, Cesk;’r Krumlov,
proti zalovanému Finan&nimu feditelstvi pro hl. mé&sto Prahu, se sidlem Stépinskd 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2007, ¢j. FR-1483/07-1300-108624,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010,
¢.j. 10 Ca 134/2007 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2010, ¢.j. 10 Ca 134/2007 - 68,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Financ¢ni ufad pro Prahu 8 zalobci dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zaff 2005 ve vysi 791 120 K¢ (oproti narokovanému odpoctu ve vysi 3 080 838 Kc¢); proti
tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovanjf rozhodnutim ze dne 30. 1. 2007,
g. FR-1483/07-1300-108624 odvolani zamitl.

Méstsky soud pak zamitl zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti rozsudkem,
jehoz zruseni se nyni zalobce domaha kasacni stiznosti.

I.

1) Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zduraznil, Ze spor mezi zalobcem
a zalovanym se odehrava v pravni roviné a spociva ve zodpovézeni otazky, zda bez opravy
danového dokladu dodavatelem plnéni muze Zalobce (odbératel) zvysit svij narok na odpocet
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dané z pfidané hodnoty na zaklad¢é prokazani urcité pravni skutecnosti. V tomto pfipadé jde
o prokazani toho, zda pfedmétem plnéni (zde pfevodu nemovitost) byl rozestavény
¢i dokonceny dum, nebot’ pravé tato skute¢nost mohla mit v piislusném zdanovacim obdobi vliv
na vysi sazby dan¢ z pfidané hodnoty; u nedokoncen¢ho obytného domu se totiz vyse sazby
ze zakladni 19% zménila az k 1. 10. 2005 na sazbu snizenou na 5%.

2) Zatimco zalovany vychazi z pravniho nazoru, Ze bez dodavatelem opraveného
danového dokladu si zalobce nemuze zvysit narok na odpocet, jimz je dan na vstupu a tedy
provéfovani a zodpovézeni otazky, zda se jedna o dokonceny ¢i rozestavény bytovy dim nema
bezprostfedni vyznam, tak zalobce naopak upfednostiuje feseni, podle n¢hoz spravce dan¢ musi
posoudit obsahovou stranku pfedmétu plnéni; nepostaci se zabyvat pouhymi formalitami
nalezitost{ danového dokladu, ma-li tato skute¢nost vyznam pro vysi odpoctu dane.

3) Soud se pfiklonil k zavéraim zalovaného podle né¢hoz bez opravy danového dokladu
dodavatelem nemuze zalobce zvysit svij narok na odpocet a zalovany tedy ani nemohl fesit
otazku, zda plnén{ uvedené na dokladu podléha snizené ¢i zakladni sazbé dane.

4) Za podstatné soud povazoval fakt, ze piislusny spravce dané (Finanéni ufad
pro Prahu 8) pozadal Finanéni diad v Ceskych Budéovicich (mistné piislusny k dodavateli
plnéni) o provedeni mistnfho Setfeni za ucelem zjisténi uskutecnéni zdanitelného plnéni a data
pfijeti platby ve smyslu zalobcem pfedlozeného dokladu — faktury ¢. 241. Dozadany spravce dané
v odpovédi uvedl, Ze se jednalo o prodej dokonceného, dosud vsak nezkolaudovaného bytového
domu podle § 48 odst. 3 zakona o DPH ve znéni u¢inném do 30. 9. 2005; doslo tedy
k uskutecnéni zdanitelného plnéni se snizenou sazbou dané. K tomuto zjistén{ soud uvedl,
ze pfedmétem tohoto prezkumného fizeni je rozhodnuti ucinéné spravcem dané piislusnym
pro zalobce, nikoliv rozhodovani a postup spravce dané pfislusného pro zalobcova dodavatele,
tfebaze zalobce namita, ze jde o postup dovolujici kraceni dané jinym subjektem (dodavatelem).
Systém této dan¢ totiz spociva v tom, ze platce muze uplatnit pouze takovy odpocet dané, ktery
odpovida dani zaplacené platcovym dodavatelem. Dan na vstupu musi tedy korespondovat s dani
odvedenou dodavatelem plnéni. Zduaraznil, ze vySe dané odvedené dodavatelem pfedmétného
plnéni je véci odlisného danového fizeni (fizeni vedeného s dodavatelem), nikoliv pfedmétem
nyni pfezkoumavaného danového fizeni.

5) Méstsky soud tedy zbudoval svoji argumentaci na zavérech, ze posouzeni, zda sazba
dané z pfidané hodnoty (uzita v danovém dokladu ¢. 241) méla byt zakladn{ ¢i snizena, resp., zda
se jednalo o dokoncenou ¢i nedokoncenou stavbu, nebylo véci tohoto danového fizeni, pro které
postacovalo v ramci dozadani vyjadfeni spravce dan¢ dodavatele. Soud odmitl argumentaci
rozsudkem ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2010 - 59 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) nebot’, a¢ se jedna o stejného zalobce a stejné
nemovitosti, nejedna se v ném o dan z pfidané hodnoty; plyne z né¢ho pouze to, ze prevadény
bytovy dim se povazoval za rozestavény, nedokonceny a nemuze ovlivnit pravni posouzeni
tohoto sporu.

6) Zavérem soud zduraznil, Ze neni v kompetenci spravce dané pfislusného pro zalobce
pfimét dodavatele k opraveé rozhodujictho daniového dokladu, ani k tomu, aby piislusny spravce
pro dodavatele plnéni zménil pohled na charakter pfevedeného domu z hlediska jeho
rozestavénosti. Bylo tedy vylucnou véci zalobce, aby jiz pfi sjednani kupni ceny za dum mél jasno,
jaka vyse kupni ceny je cenou bez zapocteni dan¢ z pfidané hodnoty.

II.
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7) Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s.; namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem, jakoz 1 spravnimi organy.

8) Nespravné zodpovézeni pravni otazky spatfuje stézovatel v posouzeni skutecnosti, zda
muze piislusny spravce dané rezignovat na zjisténi spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni
pod zakonnou sazbu dané; to vSe za situace, kdy uplatiiovany narok na odpocet dané vychazi
z danového dokladu, ktery vsak vydava dodavatel plnéni (osoba odlisnd od pfijemce plnéni).
Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného a rovnéz méstského soudu, podle nichz je dalezity
danovy doklad, ktery vystavil dodavatel plnéni a Zalobce ma de facto narok pouze na vysi dané
urcenou sazbou, kterou uvedl dodavatel plnéni v dokladu (a to bez ohledu na jeji spravnost).

9) Zalobce nesouhlasi se zavérem, e posouzeni, zda sazba dané z pfidané hodnoty (uzita
v danovém dokladu ¢. 241) méla byt zakladn{ ¢i snizena, resp., zda se jednalo o dokoncenou
¢i nedokoncenou stavbu, nebylo véci tohoto danového fizeni, pro které postacovalo v ramci
dozadani vyjadfen{ spravce dan¢ dodavatele. Vzdyt’ zalobce sam nemél objektivné k dispozici
zpusob, jak ovlivnit nazor dodavatele sluzby na zafazeni plnéni pod piislusnou sazbu dané.
Dodavatel plnéni byl zjevné pfesvédcen o tom, ze sazba méla byt snizena (5%) a tuto sazbu uvedl
i do dafiového dokladu, na jehoz zakladé si smél Zalobce piislusnou dan narokovat. Zalobcee byl
aje naopak pfesvédcen, ze v relevantni dobé (zati 2005) byla sazba dan¢ u pfevodu
rozestavénych staveb zakladni, tedy 19%. Bylo tak jednoznacné na spravci dané (libovolné
na kterém), aby zjednal ve véci jasno a zajistil na jedné strané odvedeni dané v zakonné vysi
(19%) a na stran¢ druhé pfiznal Zalobci narok na odpocet této dané ve shodné vysi 19%.
To obzvlasté za situace, kdy predlozil spravci dané relevantni dukazy o tom, ze pfevadéna stavba
byla rozestavénou. V Zadném piipadé se nemohli spravci dané této své povinnosti vzdat. Zalobce
sam tyto sjednocujici nastroje nema.

10) Zalobce nesouhlasi rovnéz s uvedenymi zavéry soudu i s ohledem na obsah spravniho
1 soudniho spisu. Ten obsahuje znalecky posudek, z né¢hoz jasné plyne, ze se jedna o stavbu
nedokoncenou; ostatné tato skute¢nost nebyla zpochybnéna ani spravcem dané Financnim
Gfadem v Ceskych Budé&jovicich ve véci, kterou piezkoumaval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn.
1 Afs 1/2010 a pfesto tento spriavce dané z pozice dozidaného spravee sdélil dozadujicimu
spravci dané, ze stavba byla dokoncena. Tyto rozpory soud neodstranil, naopak je vtélil do svého
rozhodnuti. Spis obsahuje ale i dalsf listiny, napf. kupni smlouvu, z niZ je zfejmé, Zze sazba dané
nebyla predmétem jejtho ujednani; zalobce logicky pfedpokladal, Zze sazba plyne ze zakona
aje 19%. Obsahem jsou i listiny, svédcici o zalobcovée snaze napravy celé situace; pfes piisliby
obou dotéenych spraveca dané ke stanoveni dané dle zakonné sazby vsak nedoslo. Spravce dané
ke stanoveni spravné sazby dan¢ de facto nepfistoupil, jen opakoval, Ze obsahuje-li danovy doklad
sazbu ve vysi 5%, tak zalobce ma rovnéz narok pouze na 5%. Stejnou myslenku nespravné vsak
zopakoval i méstsky soud.

11) Ve snaze o napravu celé véci zalobce dokonce podal podnét k Finanénimu ufadu
v Ceskych Budéjovicich a pozadoval napravu sazby dané u datiového dokladu ¢&. 241; spravee
dan¢ mu vsak sdelil dopisem ze dne 3. 7. 2006, ze mu za podnét dékuje, avsak nebude mu
oznamovat jak zalezitost prosetfil a sjakym vysledkem. Tuto skutecnost méstsky soud nejen
nehodnotil, ale povazoval ji za bezpfedmétnou, pfitom prave z téchto listinnych diakaza vyplyva,
ze zalobce byl odkazan s pozadavkem na zjednani napravy na svého pfislusného spravce dané.
Ani ten viak napravu neprovedl, pouze dozidal Finanéni Gfad v Ceskych Budé&ovicich
o provedeni zminéného mistntho Setfeni. Ackoliv se toto Setfeni tykalo Zalobcova majetku,
dozadany spravce dan¢ provedl Setfeni pouze dotazem u spravce konkursni podstaty dodavatele
plnéni a vystup z Setfeni vychazel rovnéz jen z jeho sdéleni.
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12) Podle Zalobcova piesvédceni nebylo ani spravnimi organy ani soudem provedeno
zjist’ovani skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢; zvolenymi postupy byly poruseny
zakladn{ zasady danového fizeni, které musi byt pfitomny ve vsech stadiich fizeni a to zasady
zakonnosti, zasady ochrany zajmu statu (vybrat dan ve spravné vysi), zasady volného hodnoceni
dukazi a naopak zvitézil zcela formalisticky pfistup k fesen{ tohoto pfipadu.

13) Ze vSech zde predestfenych davodu Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.

14) Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odmitl davodnost kasa¢nich namitek,
zcela se ztotoznil se zavéry méstského soudu a odkazal téz na podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zduraznil, ze Zalobce opakované namita, ze se zalovany nezabyval sazbou dané, tedy
jaké sazbé mélo podléhat uskutecnéné zdanitelné plnéni uvedené na dokladu ¢. 241. Protoze vsak
za nalezitosti dokladu ruci vystavovatel dokladu (dodavatel plnéni), neni Zalobce opravnén udaje
uvedené na dokladu opravovat a nemuze tak cinit ani jemu piislu$ny spravce dané. Je zcela
na zalobci, aby fesil opravu sazby dané v ramci obchodniho styku s dodavatelem plnéni. Urceni
sazby dan¢ nema duvod Zalovany provadét, protoze v daném piipadé rozhodoval o pfiznani
naroku na odpocet a nikoliv o uskutecnéni zdanitelného plnéni u jeho dodavatele.

IV.
15) Kasacni stiznost je diivodna.

16) Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, Ze o jednotlivostech skutkového stavu nenf
ve vztahu k namitkdm uvedenym v kasacni stiznosti mezi stranami v podstaté sporu. Klicové
je to, jak bude tento skutkovy zaklad posouzen po strance pravni. Sporny je totiz pouze pravni
nahled na moznosti uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty v sazbé a castce,
na kterou nema zalobce danovy doklad (resp. ma danovy doklad s odlisnou sazbou dané a tedy
1jeji vysi) a to navic v situaci, kdy financni organ pfislusny ke spravé zalobcovy dané je odlisnym
od finanénfho organu piislusného ke spravé dané vystavitele danového dokladu (dodavatele
plnéni). Jinymi slovy spor se zdzil na feSeni toho, zda piislusny spravce dan¢ mél povinnost zjistit
spravnost zafazeni pfedmétu plnéni pod zakonnou sazbu dané a nebo, zda smél vychazet toliko
z udaju uvedenych v dokladu ¢. 241 vyhotoveného dodavatelem plnén.

17) Je skute¢nosti, ze v relevantnim obdobi (rok 2005) zikon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty v § 49 normoval, ze ,,Plitce je povinen provést opravu sazby dané a vyse dané, poknd
po vyméreni dané 3 dariového prignani 3jisti, e uskutetnil plnéni nebo pijjal platbu, piicems u tohoto pinéni
uplatnil jinou neg platnon snigenou nebo akladni sazbn dané, nebo osvobozeni od dané, a sniZil tim svou
dariovou povinnost. Opravu sazby dané provede plitce v dodatecném dariovém prizndni podle § 103.

18) Narok na odpocet dané pak mohl zalobce uplatnit pouze za splnéni podminek § 72
a§ 73 cit. zakona; byl tedy povinen prokazat svij narok danovym dokladem vystavenym
dodavatelem plnéni a fadné zauctovanym.

19) Jinymi slovy, prob¢hlo-li mezi dvéma platci dané zdanitelné plnéni, pak jeho
dodavatel mél povinnost vystavit danovy doklad a do né¢ho uvést predmét plnéni, sazbu dané
a dan, pficemz za spravnost uvedenych udajui i véasnost jeho vyhotoveni nesl sam i odpovédnost
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(§ 26 cit. zakona). Takto vypocitanou a na dokladu uvedenou dan mél povinnost odvést
a pfifjemce plnéni pak mohl na zaklad¢ tohoto dokladu uplatnit narok na odpocet dané.

20) Podstatny pro souzenou véc je fakt, ze zakon zakotvuje povinnost platce (zde
dodavatele plnéni) provést opravu sazby dané i jeji vyse (dle shora cit. § 49); neni tedy na jeho
vuli, zda k ni pfistoupi. Je-li zaloZzena povinnost platce v takovém piipad¢é postupovat urcitym
zpusobem, je na spravci dané, aby (zjisti-li divody pro takovy postup) pii jejim nesplnéni
ptistoupil k vymozeni takové povinnosti a to at’ jiz vizvou k podani dodate¢ného piiznani a nebo
uzitim jinych zakonnych instrumentt slouzicich k doméfeni dané v zakonné vysi.

21) K této problematice se vyjadfoval rovnéz Soudni dviar EU. Ten dospél k zavéru,
ze ¢lenské staty musi poskytnout ve svych narodnich pravnich fadech moznost opravit jakoukoli
dan nespravné fakturovanou, kde osoba, ktera tuto fakturu vystavila, tak ucinila v dobré vife.
Tam, kde ptvodné uplatnény odpocet nekoresponduje s ¢astkou dané¢ splatnou dle zakona, musi
byt opraven, i kdyby korespondoval s ¢astkou dané, jenz je uvedena na faktufe (rozsudek ze dne
13.12. 1989, Genius Holding, 342/87, Recueil 4227).

22) Pti tvaze o postupu obou spravnich organt je podstatny rovnéz jeden ze zakladnich
principt dan¢ z pfidané hodnoty - princip neutrality dané, kdy pozice osoby povinné k dani musi
byt neutralni. Zakladnim smyslem tohoto principu je neutralita vybirané dan¢ z pfidané hodnoty
vzhledem k délce fetézce platci dané, pro néz by dan z pfidané hodnoty neméla byt nakladem,
tj. danlova povinnost jednoho platce dané by méla byt nasledovana narokem na odpocet dané
druhého platce dané. Obecné totiz plati, ze proti odpoctu dané na vstupu existuje dan
na vystupu (k tomu rozsudek NSS ze dne 5. 9. 2009, ¢&j. 9 Afs 58/2008 - 97).

23) Pii sprave dani postupovaly (v relevantni dobé) mistné pfislusné danové organy podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt. Zikladnimi zdsadami, ovladajicimi danové
fizeni (jeho § 2) je, v této souvislosti ke zduraznéni zasada zakonnosti a zasada uzké soucinnosti
spravet dané s danovymi subjekty pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti. Spravce dané nemuze
rezignovat na povinnost vybrat dan pouze v zakonem stanovené vysi a naopak, vydat narok
na odpocet dané¢ odpovidajici zakonem stanovené vysi.

24) Zietel na uplatnéni zasady zakonnosti je nutno napfit o to vice v pfipadech jako
je nyni souzeni, tedy rozesel-li se vdané véci pravni nahled Zalobce a dodavatele plnéni
(vystavitele danového dokladu) na sazbu dané (zda zakladni ¢i snizena) a ani z zadného jiného
ujednani (napf. zkupni smlouvy o pfevodu predmétnych nemovitostl) nebylo patrno,
ze by se tyto smluvni strany shodly ve vysi dané (napf. jejim vyznacenim v kupni smlouvé), bylo
na pfislusném spravci dané, aby tyto pochybnosti odstranil a to v soucinnosti s dafnovym
subjektem a rovnéz v soucinnosti se spraveem dané mistné piislusnym ke spravé dané dodavatele
plnéni. Pfedné vsak bylo na piislusném spravei dané, aby zodpoveédél pravni otazku tykajic
se sazby dané, kterou byl v relevantni dobé zatizen pfevod pfedmétnych nemovitosti a o niz
zalobce pfi uplatnéni naroku na odpocet dan¢ usiloval.

25) Poté, co by si spravce dané ucinil jasno jaka je sazba dan¢ v zavislosti na okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni, tedy zda pfevod pfedmétnych nemovitosti byl zatizen zakladni
sazbou dané (ta se ménila az k 1. 10. 2005) ¢i snizenou sazbou, pak bylo na mist¢ nasledujici
feSeni. Dospél-li by k zavéru, ze zakonna sazba uvedeného plnéni je snizend, umoznil by Zalobci
uplatnit rovnéz narok na odpocet dané v této snizené sazbé. Narok na odpocet by zalobce ziskal
na zaklad¢ jiz pfedlozeného danového dokladu, kde poskytovatel plnéni rovnéz uvedl snizenou
sazbu dané; tim by spor skon¢il.
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26) Pokud by vsak dospél spravce dané k zavéru, ze sazba dané v tomto piipadé ma byt
zakladni (odlisnd, nez-li je narokovana zalobcem a uvedena na dokladu), pak mél v podstaté dveé
moznosti feseni nastalé situace. Bud'to mohl provéfit, jakymi dal§simi doklady zalobce disponuje
(napf. kupni smlouva) a byt’ by nespliovaly naleZitosti fadného danového dokladu, mél
povinnost pfistoupit k dokazovani (§ 31 zakona o spravé dani a poplatka) a zjistit chybéjici
potfebné udaje. Ostatné zalobce sam se takového postupu domahal, dozadoval se dokazani
skute¢ného skutkového stavu a jeho posouzeni pro ucely stanoveni zakonné sazby dané.
Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany mél k dispozici i jiné doklady (kupni smlouvu
pfedmétnych nemovitosti spolu se znaleckym posudkem vyhotovenym ke dni pfevodu
nemovitosti), které mohly plnit funkci danového dokladu a mohly mu jako podklad
pro dokazovani poslouzit. Souc¢asné mél moznost téz iniciovat n¢jakou formu ,,dométrovaciho®
postupu u spravce dan¢ mistné piislusného k dodavateli plnéni. (Ostatné ke shodnému zavéru,
tykajicimu se nalezitosti danového dokladu dospél jiz Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném
rozsudku ze dne 5. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 58/2008 - 97).

27) Obecné lze pfipustit 1 druhé z moznych feseni, jimz byla iniciace postupu u spravce
dané¢ mistné piffslusného k dodavateli plnéni, kterym by tento spravce zakonnou procedurou
pfimél dodavatele plnéni k vydani opraveného danového dokladu a na zakladé ného pak umoznil
zalobci ¢erpani nadmérného odpoctu v zakonné vysi.

28) Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe uvadi (viz napf. rozsudek
ze dne 11. 9. 2008, ¢. 1 As 30/2008 - 49 a nebo ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 Afs 128/08 - 130),
zakladnim pfedpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzdjemna soucinnost a spoluprace
spravnich organt a ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét
a hodnotit konkrétni pocinani ucastnika fizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, pfedstavujictho konsensualni odraz presvédceni
obc¢ani o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod
(stov. napft. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢. 5 As 44/2007 - 93). Ve svych dusledcich
by proto bylo porusenim ustavniho pofadku (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), paklize
by v praxi byl pfipustén ,,postih® pravnickych ¢i fyzickych osob za nedodrzeni urcité zakonné
povinnosti, které bylo pfitom zptsobeno prave organy vefejné moci (at’ jiz jejich aktivni ¢innosti
nebo naopak necinnosti).

29) Ve shodé¢ s uvedenou judikaturou ESD i obecnymi principy ovladajicimi statni spravu
se mél zalovany (jakoz i spravee dané 1. stupné) zabyvat zakonnou vysi sazby dané. Zjednodusené
feceno, financni organy mély povinnost objasnit otazku sazby dané; mél-li zalobce narok uplatnit
dan ve vysi 19%, bylo nutno dosahnout stavu, aby dodavatel plnéni odvedl dan ve shodné vysi
ave stejné vysi ji zalobci ,,vydat“. Neni mozné na spravnost stanoveni sazby dané, jako
na objektivni kriterium, rezignovat. To vSe obzvlasté za situace, kdy zakonna uprava navodila
stav, kdy Zalobce saim napravy dosahnout objektivné nemohl a byl proto na organech vefejné
moci zcela zavisly. Stoji-li vedle sebe pfislusnymi zakony stanovené oddélitelné povinnosti dvou
spravnich organu (kazdy spravce dané vedl oddélené danové fizeni s odlisnym danovym
subjektem, ale o témze pfedmétu plnéni), pak je nutno dat duraz na shodny pfedmeét plnéni a dat
do souladu postup téchto dvou financnich afada, které ostatné spoluvytvaii jednotnou soustavu
uzemnich financnich organa. Vzdyt’ kazdy takovy systém ma sjednocujici mechanismy; v piipadé
zjisténi odlisného nazoru na zakonnou sazbu dané mohl poskytnout stanovisko k véci spolecny
nadfizeny organ, ktery metodiku postupu financnich organt provadi, resp. mohl i vyvolat fizeni
k naprave stavu (byt’ jiz tfeba za uziti mimofadného opravného prostfedku). Vznikly stav byl tedy
fesitelny béznymi procesnimi instrumenty.
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30) Bylo tedy na misté, aby oba spravci dané zacali usilovat o spravné stanoveni sazby
dané, o odvedeni dan¢ dodavatelem plnéni ve spravné vysi a o uznani naroku na odpocet v téze
vysi. Nic z toho se vsak nestalo, spravce dané, u néhoz zalobce uplatnil narok na odpocet dané,
otazku tykajici se sazby dan¢ ke dni zdanitelného plnéni nezodpovedél, pouze vychazel
z odpovedi druhého spravee dané, Ze je stavba dokoncena. V zadném pfipadé nemohl na svoji
povinnost urcit zakonnou sazbu dané rezignovat s odtivodnénim, ze je pro n¢ho rozhodné, jaka
sazba dané je uvedena na danovém dokladu vystaveném dodavatelem plnéni. V tomto ohledu
je tedy zaver zalovaného, jakoz 1 méstského soudu nespravny.

31) Zarazejici je vtomto ohledu i skutecnost, Ze tentyz spravce dané (dozadany)
pfi vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti u téze nemovitosti vychazel zteze, ze se jedna
o rozestavénou stavbu, avsak k dozadani poskytl sdéleni, ze stavba je dokoncena. Zarazejici
jeito, ze a¢ mél zalovany kdispozici znalecky posudek obsahujici vyrok, ze stavba
je nedokoncena, dal prednost zjisténi dozadaného spravce dané, ktery ziskal tuto informaci praveé
u dodavatele plnéni, aniz by tento rozpor jakkoli hodnotil ¢i odtvodnil.

32) Soud pfipomind, Zze normy vefejného prava nelze uzivat v neprospéch danového
subjektu, je-li pravni otazka véci sporna ¢i nejasna a nebo k napravé vede nékolik procesnich
moznostl. V takovych pfipadech ma byt pravé naopak postupovano ve prospéch danového
subjektu. Nelze totiz pominout, ze pfedmétem vykladu je soubor norem danového prava, tedy
norem prava vefejného, zakladajicich pravo staitu odejmout ze zakonem stanovenych podminek
¢ast majetku soukromé osobé a povinnost této osoby uvedenou cast svého majetku statu
poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli pfimé protiplnéni. V takto nevyrovnaném
vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni daraz na ochranu pravni pozice
soukromé osoby proti statu odnimajicimu ji ¢ast jejfho majetku (v tomto smyslu je nutno
poukézat na principy judikované v nilezu Ustavntho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek ¢ 31, nalez & 145, str. 295; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz.).

33) Soud zduraznuje, ze z uvedenych duvodu byl zavér zalovaného i méstského soudu
nespravny, pokud uzavfeli, ze bez opravy predmétného danového dokladu dodavatelem nemuze
zalobce uplatnit svij narok na odpocet v odlisné vysi (zvysit jej) a Ze zalovany ani nemohl fesit
otazku, zda plnéni uvedené na dokladu podléha sniZzené ¢i zakladni sazbé dané. Naopak, tato
otazka méla byt vyfesena jako prvni.

34) Meéstsky soud tedy ulozi zalovanému, aby zodpovédél otazku zdkonné sazby dané
a v ptipade, ze ten dospéje k zavéru, ze zakonna sazba dan¢ ma byt odlisna, nezli sazba uvedena
na danovém dokladu vystaveném dodavatelem plnéni, v intencich tohoto odivodnéni umozni
zalobci (s pfihlédnutim k ostatnim moznym omezenim, viz napf. § 47 zakona o spravé dani
a poplatkt) uplatnéni naroku na odpocet dan¢ v zakonné sazbé. K zachovan{ neutrality dané pak
vyuzije procesnich mechanismu tak, aby si dan tuto svoji zakladni vlastnost (princip) zachovala.

35) Z duvodu vyse vylozenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan pravnim niazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

36) O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2's. . s.).
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Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. inora 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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