4 Ads 98/2010 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: O. P., zast. JUDr.
Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009, & X, podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdejsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
dichodovém pojisténi), odnala zalobci od 24. 5. 2009 ¢astecny invalidni dichod. V odiavodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Kolin ze dne 27. 3. 2009 jiz zalobce neni ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti o 20 %,
pficemz podle § 44 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec castecné invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné ¢innosti nejméné o 33 %.

Vfizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti zalované Zalobce uvedl, Ze nesouhlasi
s rozhodnutim o odnéti castecného invalidntho diachodu a zadd jeho soudni pfezkum,
nebot’ ma neustale bolesti hlavy a 1éky mu nepomahaji. Témito bolestmi trpi od operace nosnich
polypt, kterou podstoupil v dubnu 2001. Zaméstnani vykonava v plném rozsahu jenom proto,
ze mu nic jiného nezbyva, nebot’ praci na polovicni uvazek nikde nesezene a nékde si penize
musi vydélat.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze doplnil
dokazovani posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze
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(dale jen ,,posudkova komise®) ze dne 15. 9. 2009. Ta v ném za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce oznacila perzistujici somatoformni bolestivou poruchu
charakteru chronickych bolesti hlavy s vycerpanim vsech moznych tlumicich prostfedku.
Uvedené zdravotni postizeni podradila pod kapitolu V, polozku 4, pism. b) Prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. a podle n¢ho stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
na 15 %, tedy ve stfedni hodnoté¢ tam uvedeného rozpéti, nebot’ Zzalobce je plné¢ stabilizovan,
adaptovan na dané postizeni a schopny vykonavat dosavadni profesi v plném ptvodnim rozsahu.
Podle zavéru posudkové komise tedy zalobce nebyl kdatu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti plné¢ ani castecné invalidni. Negativni pracovni rekomandace spocivala v zakazu
fyzicky a psychicky narocné prace ve stresujicich podminkach. Posudkova komise méla
podle soudu dostatek podkladu k zjisteni zdravotniho stavu Zalobce, jeji posudek je uplny
a nalezit¢ odivodnény a byl vypracovan v fadném slozeni za ucasti zalobce a odborného lékare.
Zalobce tedy podle zavéru soudu nespliioval podminky ¢astecné invalidity.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel™) v zdkonné
lhuaté kasacni stiznost, v jejimz doplnéni sepsaném prostfednictvim ustanovené zastupkyné uvedl,
ze tak c¢ini zdavodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) soudntho fiadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl jednostrannost zavéra posudka okresni
spravy socialniho zabezpeceni i posudkové komise. Jeho zdravotni stav se totiz kvuli
pfetrvavajicim bolestem hlavy spiSe zhorSuje, aniz by byla zjisténa pficina téchto bolesti
a stanovena vhodna terapie. Praci na plny tvazek vykonava z existencnich duvoda a nelze
tak hovofit o stabilizaci jeho zdravotniho stavu a o schopnosti vykonavat praci bez omezeni.
Neucinnost veskeré dosavadni medikace a nenalezeni pfi¢iny onemocnéni se nepfiznivé projevuje
1 na jeho psychickém stavu. Navic posudek posudkové komise byl vypracovan organem
nadfizenym lékafi, ktery posuzoval jeho zdravotni stav, takze pfi hodnoceni rozhodnych
skute¢nosti nebyla zajisténa plna nezavislost. Za této situace mélo byt dokazovani pfed krajskym
soudem doplnéno o znalecky posudek z oboru posudkového Iékatstvi a o dalsi 1ékatska vysetfeni,
k ¢emuz vsak nedoslo. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 43 Cad 142/2009 - 29,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila souhlas s napadenym rozsudkem
a dodala, ze se v posuzovaném pifpadé jedna o davku podminénou dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, takze rozhodnuti je zavislé pfedevsim na odborném lékatském posouzeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, pficemz shledal
vadu, k nfz musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti, ackoliv nebyla
v kasaéni stiznosti namitnuta. Rizeni pfed krajskjm soudem totiz bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢imz byl naplnén duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Tato vada fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nepfiznani plného invalidniho
duchodu stézovateli spociva vtom, ze krajsky soud nenafidil jednani, ackoliv provadel
dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 15. 9. 2009 a zjeho posudkovych zavéra
pfi svém rozhodovan{ vychazel. Tento posudek totiz nebyl vyhotoven v fizeni pfed zalovanou
a netvofil tak soucast spravniho spisu, nybtz byl podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, opatfen pro pfezkumné fizeni soudni za ucelem
posouzeni zdravotnfho stavu a pracovni schopnosti sté¢zovatele. Jednalo se tedy nepochybné
o dikaz provedeny soudem, ktery bylo podle § 77 odst. 1 s. f. s. mozné provést jen pfi jednani.
Posudek posudkové komise je pfitom nutné povazovat za dukaz listinou, ktery se podle § 64
s. f.s.a § 129 odst. 1 o. s. f. provadi tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani pfedseda senatu precte
nebo sdéli jeji obsah. Na nutnosti provést dukaz posudkem posudkové komise ze dne 15. 9. 2009
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pfi jednani pfitom nemuize nic zménit ani skutecnost, ze v projednavané véci sté¢zovatel souhlasil
s rozhodnutim o véci samé bez jednan{ a zalovana nevyjadfila do dvou tydnu od doruceni vyzvy
soudu svuj nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani, takze se ma za to, Zze souhlas
s timto postupem udélila, kdyz byla o takovém nasledku ve vyzvé vyslovné poucena (§ 51 odst. 1
véta prvni a druha s. 1. s.). Krajsky soud totiz mize rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani
pouze pfi neexistenci skutecnosti, s nimiz je spojena povinnost jednani nafidit. Mezi takové
skute¢nosti prave nalezeji 1 situace, kdy soud provadi dokazovani. V takovém piipadé se jednani
podle § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit musi. Kstejnému zavéru o nutnosti nafizeni jednani
pfi provadéni dokazovani dospél Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 3 Azs 103/2005 - 76, ktery byl publikovan pod ¢. 687/2005 Sb. NSS. V ném se uvadj,
ze ,jestlize krajsky soud provddi dokazovani (§ 77 odst. 1 5. 1 s.), je povinen naridit jednani, a to i tehdy,
pokud dicastnici 1izent soublasili s rozhodnutin o véci samé beg narizent jedndni (§ 51 odst. 1 s. 7. s.). Proved/-li
krajsky soud dokazovani listinnymi diikazgy ...bex naiizent jedndni, trpi jebo rozhodnuti jinon vadon rizeni
pred soudem, je mobla mit vliv na dkonnost rozhodnuti a je divodem pro gruseni tohoto rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.

Pii soudnim pfezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech dichodového pojisténi,
v nichz je dana nutnost posouzeni zdravotntho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
je posudek posudkové komise podle zminéného § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. obligatornim
dukazem, bez n¢hoz se krajsky soud nemutze obejit, nebot’ nedisponuje potfebnymi odbornymi
znalostmi. Proto v téch fizenich vedenych pfed krajskym soudem, v nichz musi byt takovy dikaz
proveden, nepfichazi vibec v ivahu rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani. Takto nemuze
krajsky soud postupovat ani v piipadé, kdy posudek posudkové komise zasle ucastnikim f{zeni
a poskytne jim dostate¢nou dobu pro zaslani pfipominek k jeho obsahu. Posudek posudkové
komise je totiz v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o davce dichodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem pojisténce sté¢zejnim dukazem, ze kterého v piipadé
jeho jednoznacnosti, urcitosti, uplnosti a pfesvédéivosti krajsky soud vychazi. Proto je nezbytné
provedeni tohoto dukazu pfi jednani, aby tak meél zejména zalobce moznost se k nému
bezprostfedné vyjadfit v pfitomnosti soudce, ktery ve véci rozhoduje. Jen takovy postup tedy
muze vést k vydani zakonného rozhodnuti soudu o véci samé.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, aniz se mohl zabyvat namitkami stéZovatele
o nespravném posouzeni jeho zdravotntho stavu. V dalsim fizeni bude krajsky soud podle § 110
odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. V novém
rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o této kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





