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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Golden
Spires, s. t. 0., sidlem Mlynska 6/3, Praha 6, zast. Mgt. Petrou Spourovou, advokitkou se sidlem
Viclavské nam. 772/2, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 20006,
¢.j. SSMHMP 298956/2006/OST/Ch/Bd, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2010, ¢. j. 8 Ca 363/2006 - 23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
vySe specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utfadu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 15. 6. 2006, ¢&. j. OV/2005/4802/Ce,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim stavebni ufad zamitl navrh
na umisténi stavby ,,Bytovy dim — Troja, Sosnovecka® vcetné piipojek inzenyrskych siti,
ptelozek inzenyrskych siti a pfipojeni na komunikaci na pozemcich parc. ¢. 1161/31, 1161/32,
1161/34, 1161/35, 1160/14, 1160/22, 1161/1 v katastrilnim uzemi Troja, v hl. m. Praze.
Rozhodnuti spravnich organu vysla z toho, ze individualisticky pojaty objekt bytového domu
nevytvafi zadné prostorové vazby na okolni zastavbu a nerespektuje charakter staveb v dzemi.
Umisténi stavby neodpovida urbanistickému charakteru prostfedi, do nc¢hoz je stavba
navrhovana. Realizaci stavby by doslo k pfelidnéni lokality a zmenseni plochy zelené v okoli.
Méstsky soud pak ve svém rozsudku vysel z toho, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a bylo pfesvédcivé odivodnéno.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, Zze uplatnuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Polemizuje
tedy s posouzenim pravn{ otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel poukazuje pfedevsim na to, ze meéstsky soud provedl nespravny vyklad
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Podle ¢l. 4 odst. 1 této vyhlasky plati, ze pfi umist’ovani
staveb a jejich zaclenovani do tzemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich
pfedpist chranicich vefejné zajmy a pfedpokladany rozvoj uzemi, vyjadfeny v izemné planovaci
dokumentaci, popf. vuzemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastaveni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi
a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a zdravého zivotniho prostfedi. Umisténim stavby
ajejim naslednym provozem nesmi byt nad pifpustnou miru obtézovano okoli, zejména
v obytném prostfedi a ohrozovana bezpecnost a plynulost provozu na pfilehlych komunikacich.

Stézovatel poukazuje na to, ze navrhovana zastavba je v souladu s izemnim planem,
coz dolozil souhlasnym rozhodnutim Utvaru rozvoje hlavntho mésta Prahy. Predmétné tzemi
je izemnim planem definovano jako zastavitelné. Vyznamné okolnosti tedy jiz byly zvazovany
v procesu pofizovani uzemniho planu, a tedy neni divod nepovolit umisténi stavby. Krom toho
navrhovana zastavba nenarusuje urbanistickou hodnotu okolni zastavby. Ostatné realna hodnota
okoln{ zastavby, kterou tvofi totalitni sidlisté, je pfinejmensim sporna.

V dal$i fadé se stézovatel neztotoznuje ani s argumentaci, ze navrh na umistén{ stavby
bylo tfeba zamitnout, protoze dojde ke zmenseni ploch zelené, urcenych k relaxaci a oddechu
stavajicich obyvatel lokality. Zmenseni ploch zelené je pravodnim a pfirozenym jevem
novostavby. Rozhodujici je ovSem to, jak na tzemi nahliz{ tzemni plan (4. jako na zastavitelnou
plochu, nikoliv plochu zelené). Navic nejde o plochu, kde by se vyskytovaly napf. cenné dfeviny
(jinak by odbor ochrany zivotniho prostfedi nemohl vydat kladné stanovisko), nenachazi se zde
ani park ¢i hfisté. Jde o soukromy majetek stézovatele, ktery jej muze kdykoli oplotit ¢i jinak
vyuzit pro své vlastni ucely, nikoliv k rekreaci obyvatel lokality, ktefi proti stavbé broji.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasacni stiznosti své vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Dutvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V souzené véci bylo spravni fizeni vedeno jesté podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle jeho § 32
odst. 1 platilo, ze umist’ovat stavby, ménit vyuziti tzemi a chranit dulezité zajmy v tzemi lze
jen na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti. V daném piipadé se konkrétné jednalo o navrh na vydani
rozhodnuti o umistén{ stavby — § 32 odst. 1 pism. a). Dle § 39 v rozhodné dobé¢ ucinného
stavebniho zakona platilo, ze v izemnim rozhodnuti vymezi stavebni ufad dzem{ pro navrhovany
ucel a stanovi podminky k ochrané vefejnych zajmt v tzemf; jimi zabezpedi zejména soulad s cili
a zaméry uzemniho planovani, véetné architektonickych a urbanistickych hodnot v dzemi,
vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych opatfeni v tzemi, pozadavky k ochrané¢
zdravi a zivotniho prostfedi a rozhodne o namitkach tcastnika fizeni. V rozhodnuti o umisténi
stavby si stavebni ufad muze v odivodnénych pfipadech vyhradit pfedlozeni podrobnéjsich
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podkladu, projektové dokumentace nebo jeji ¢asti; podle nich muze stanovit dodatecné dalsi
podminky, které musi byt zahrnuty do stavebniho povoleni. Podle § 10 stavebniho zakona pak
platilo, Ze tzemni plan obce stanovi urbanistickou koncepci, fesi pfipustné, nepfipustné, pfipadné
podminéné funkeni vyuziti ploch, jejich uspofadani, urcuje zakladni regulaci tzemi a vymezuje
hranice zastavitelného uzemi obce. V uzemnim planu obce se vyzna¢i hranice soucasné
zastavéného uzemi obce.

Z toho tedy vyplyva, ze tzemni rozhodnuti musi vzdy z dzemniho planu vychazet
a respektovat jim vystavéné ,,mantinely®, avsak to jest¢ zdaleka neznamend, ze musi dzemni plan
kopirovat. Je tfeba vychazet z toho, ze vydani dzemniho planu a vydani tzemntho rozhodnuti
pfedstavuje dva razné, byt’ vzajemné zcasti propojené procesy. Ostatné § 37 odst. 2 stavebniho
zakona stanovil, ze v uzemnim fizeni je navrh posuzovan nejen z hlediska tzemné planovaci
dokumentace, ale téz z hlediska péce o zivotn{ prostfedi a potfeb pozadovaného opatfeni v uzemi
a jeho dusledkau.

Zatimco tedy tzemni plan stanovi jen velmi obecné podminky pfipadné zastavby
(a zabyva se mj. tim, zda je tzemi vubec zastavitelné), uzemni rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni
zamyslenou stavbu, a tedy je zfejmé, Ze posuzuje jeji pfipadnou realizaci z blizstho méfitka
avevazbé na konkrétni poméry v predmétné lokalité. Uzemni plan je tedy néstrojem
koncepénim; naopak tzemni rozhodnuti je realiza¢nim nastrojem a jediné muze zvazovat dopady
konkrétni navrhované stavby na okoli. Nelze tak souhlasit s blize nerozvinutym nazorem
sté¢zovatele, ktery tvrdi, Ze v pfipad¢, kdy je uzemi v izemnim planu vymezeno jako zastavitelné,
nemuze Gzemni rozhodnuti realizaci stavby nepovolit.

V daném ptipadé se tak stavebni ufad zcela v souladu se stavebnim zdkonem (§ 1 odst. 2
ve spojeni s § 2 odst. 3) zabyval zachovanim souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich
hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostfedi. Tato hlediska jsou ve své
podstaté stézovatelem citovanou vyhlaskou hlavntho mésta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze pouze zopakovana; zasadni je, Ze vyplyvaji
piimo ze stavebniho zakona. Uvedena hlediska ve svém rozhodnuti stavebni ufad zvazoval a své
zavéry dostate¢né oduvodnil. Uvedl mj., ze individualisticky pojaty objekt bytového domu
nevytvafi zadné prostorové vazby na okolni zastavbu a nerespektuje charakter staveb v tzemi.
Zduraznil architektonicky koncept tamniho sidlisté, ktery navrhnul kolektiv architekta J. H.
Navrhovany bytovy dim by ovSem znamenal zasah do jim navrzené koncepce. Zastavbu totiz
tvoff panelové domy o 4, 8 a 12 podlazich, které jsou seskupeny podél komunikaci
v opakovanych sekcich. Sidlisté tak vytvaii logicky celek. Rozhodujici je, Zze seskupeni domu
vytvaii dostatek volného prostoru a klidovych zén s moznosti relaxace v zeleni. Uvedeny aspekt
se plné¢ projevuje 1 v pfipadé uzemi v blizkosti Sosnovecké ulice, kde stavajici bytové domy
vytvafeji otevieny vnitroblok lemovany panelovymi domy pfi ulicich Olstynska, Krosenska,
Lesenska a Hnézdenska. Umisténim navrhovaného bytového domu by doslo k likvidaci tohoto
vnitrobloku s parkovou upravou. Navrhovany bytovy dam je navic, dle stavebniho ufadu,
predimenzovan a zptsobil by nadmémé zalidnéni lokality s navazujicimi problémy. Zalovany
se pak s témito argumenty ztotoznil a dale uvedl, Ze zastavénim lokality by zanikl volny prostor
pro sankovani déti. Volna plocha, ktera by zastavbou zmizela, je nyni koncipovana jako volny
prostor, je terénné zajimava a ozelenéna. Nejedna se tedy o volny prostor, ktery by byl zarostly
jen zbytkovou zeleni a slouzil jako rezerva. Navrh posoudil jako nevhodné zahust’ovani stavajici
zastavby. Dale Zalovany uvedl, ze bylo pozadano o zménu dzemniho planu tak, aby uvedené
uzemi nebylo mozno zastavét.

Takovéto hodnoceni véci je ve své podstaté spravnim uvazenim, zda kladné rozhodnout
o umisténi stavby, které méstsky soud nemohl nahradit uvazenim vlastnim, nybrz mohl toliko
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posoudit, zda nebyly piekroceny jeho zakonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti
(§78 odst. 1 s. 1. s.). Spravni uvazeni se v daném pfipadé projevuje posouzenim kompatibility
zamySlené realizace s pfirodnimi, civilizacnimi a kulturnimi hodnotami v Gzemi. Prostor
pro vlastni uvahu spravnfho organu musi pfitom spravni soudy respektovat (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢ j. 4 As 10/2007 - 109, www.nssoud.cz).
Jak uved] zdejsi soud také ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 40,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, tkolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazen{ uvazenim soudnim, ale naopak posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a upln¢ zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek stanovenych zakonem.

Nemohl-li méstsky soud nahradit spravni Gvahu o souladu zamyslené stavby s pfirodnimi,
civilizacnimi a kulturnimi hodnotami v tzemi, nemuze tak ucinit ani soud zdejsi v fizeni o kasacni
stiznosti. Zaroven je ale tfeba pfipomenout stabilni judikaturu zdejsiho soudu (zejm. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS),
z nfZz plyne, ze absolutn{ ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim stité neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad¢ z dstavnich principt zakazu libovile,
principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. Dodrzen{ téchto mez{ podléha soudnimu pfezkumu.

Také vtomto ohledu je vSak argumentace stézovatele spora. Stézovatel neuvadi,
ze by doslo k vyboceni z principu rovnosti (napf. tak, ze by podobny projekt na podobném misté
byl jinému stavebnikovi povolen), ani nenamita, ze by spravni uvaha byla vysledkem libovule
(vtomto ohledu viz shora citovanou argumentaci stavebnfho ufadu). Stézovatelova
argumentace tak miff do jadra spravni tvahy, kde jsou ovsem moznosti soudniho pfezkumu
omezeny. Shledal-li stavebni ufad, Zze by doslo k naruseni urbanistické hodnoty sidliste,
neni na soudu, aby provedl vlastni odbornou uvahu. Lze v tomto ohledu snad jen konstatovat,
ze jisté neni a priori vylouceno, aby urbanistickou kvalitu mélo i sidlist¢ vystavéné v obdobi
nesvobody a ze je jisté opravnénim rozhodujiciho organu tuto otazku posoudit.

Nelze stézovateli pfisvédcit ani tam, kde namita, ze jde o jeho soukromy pozemek,
a tedy s nim nemuze byt pocitano jako s klidovou zénou. Z katastru nemovitosti totiz plyne,
ze jako zpusob vyuziti je uvedena ,,zelen. Ze spisu pak vyplyva, ze misto je vefejné piistupné.
Z toho lze vyvodit zavér, ze se jedna o vefejné prostranstvi. To je definovano v § 34 zakona
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), takto: Verfggnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,
1r¥iste; chodniky, verejnd eler, parky a dalsi prostory pristupné kagdémn bez omezent, tedy slonzici obecnénmn
ugtvdni, a to bez obledu na viastnictvi & tomuto prostorn. Prostor, jenz spliuje zakonné znaky vefejného
prostranstvi, jim tedy je pfimo ex /ege. K vymezeni tohoto pojmu lze blize odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 86/2008 - 44, publ.
pod ¢. 1934/2009 Sb. NSS. Obdobné v rozsudku ze dne 25. 10. 2005, ¢. j. 5 As 49/2004 - 77,
publ. pod ¢. 774/2006 Sb. NSS, soud dovodil, ze po obsahové strance definice vefejného
prostranstvi dle § 34 obecniho zfizeni vymezuje vefejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych,
ato tim, ze uvadi v dvahu pfichazejici druhy ¢i typy vefejnych prostranstvi. Dale vymezuje
vefejné prostranstvi znakem jeho obecné pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné,
tj. tzv. dal$i prostory, tak pro tzv. pojmenovatelné druhy ¢i typy vefejnych prostranstvi.
Z citovaného tak vyplyva, ze zalovany mohl do své uvahy zahrnout i to, ze pfedmétné tzemi
slouzilo jako vefejné prostranstvi a zde rostouci zelen skytala moznost oddechu.

Méstsky soud tedy dospél ke spravnému (byt” stru¢né odivodnénému) zavéru, ze spravni
uvazeni o téchto namitkach nepfekrocilo zakonem stanovené meze ani nebylo zneuzito. V daném
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piipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni davody a zdejsi soud neshledal ani davody,
pro které by me¢l rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné
namitky podle § 109 odst. 3 s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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