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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobeu a) Ing. J. H. a b) A. H.,
proti zalovanému  Krajskému uafadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, 500 02 Hradec Kralové, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni mésta Sobotky,
Boleslavska 440, 507 43 Sobotka, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007,
¢.§. 27161/UP/2006/Ul, v fizeni o kasacni stiznosti zalobca proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 213,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji privo na ndhradu naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 150, Krajsky soud v Hradci Krilové
zrusil rozhodnutl Zzalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 27161/UP/2006/Ul, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (vyrok I.), soucasné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim na nahradé¢ naklada fizeni
c¢astku 4000 K¢ do tff dna od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a zalobctim stanovil povinnost doplatit
na soudnim poplatku spole¢né a nerozdilné ¢astku 2000 K¢ do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku
na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové (vyrok IIL.).

Vyse uvedeny rozsudek napadli Zalobci dne 15. 1. 2010 kasac¢ni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,s. f. s.). Nesouhlasili se skute¢nost], Zze oduvodnéni citované¢ho rozsudku ,pé neodpovidi
roxhodnémn skutkovémn i pravnimu stavu, kiery divodné gakladd i zruseni rozhodnuti spravniho organu nigsiho
stupné, které vyse uvedenémn zrusovanémn rozhodnuti predehizelo” Zadost stézovatela ze dne 15. 2. 2010
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl krajsky
soud usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 175, nebot’ ji posoudil jako navtrh zjevné
neuspésny ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Spravnost tohoto zavéru potvrdil Nejvyssi spravni soud
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spravniho soudu stézovatelé k vyzvé krajského soudu potvrdili, ze na podané kasacni stiznosti ze dne
15. 1. 2010 trvaji.

Usnesenim ze dne 1. 7. 2010, ¢&. j. 30 Ca 187/2008 - 209a, pfedseda senitu krajského soudu
zalobce vyzval, aby ,do 2 tydni od doruleni tohoto wusneseni aplatili soudni poplatek a kasalni stinost”.
Soucasné je poucil, ze ,,[n|ebude-li sondni poplatek ve stanovené Ihiité zaplacen, bude 1izeni o kasacni stignosti
krajskym soudem Zastaveno.” Na citovanou vyzvu reagovali zalobci pfipisem ze dne 6. 8. 2010, v némz
opc¢tovne pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti.

Usnesenim ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. 30 Ca 187/2008 - 213, krajsky soud fizeni o kasacni stiznosti
zastavil. Uvedl, ze soudni poplatek za fizeni o kasacni lhuté nebyl v soudem stanovené lhaté zaplacen.
Za této situace se krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu jiz nezabyval
novou zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata ze dne 6. 8. 2010,
nebot’ od doby rozhodovani o jejich pfedchozich zadostech nedoslo k podstatné zméné rozhodnych
skute¢nostl. Zadost ze dne 6. 8. 2010 neobsahovala Zadné nové, dosud neuplatnéné skute¢nosti.
V posuzovaném piipad¢ krajsky soud po zamitnuti kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni
o zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku
a soucasné je poucil o nasledcich jeho nezaplaceni. Pokud soudni poplatek pfesto nezaplatili, byly dany
zakonné duvody pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 1 As 27/2005 - 87).

Rovnéz vyse citované usneseni krajského soudu napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) dalsi
kasacni stiznosti namitajice, Ze jsou dany davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud neposkytl ochranu jejich vefejnym subjektivnim pravam, nebot’
jejich kasacni stiznost na ¢. 1. 150 je prokazatelné dtivodna. Krajsky soud byl povinen vyslovit nicotnost
prvostupniového rozhodnuti stavebniho dfadu v Sobotce, nebot’” podle ustilené judikatury
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 953/2005) je soud povinen se nicotnosti rozhodnuti
zabyvat 1 bez navrhu. To krajsky soud neucinil. Svym postupem aproboval vykon vefejné moci
zpusobujici materialni Skody a imaterialni Gjmu stézovatelim. Z uvedenych davoda nebyl dan davod
pro zastaveni fizeni o kasac¢ni stiZnosti, nebot’ osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni o kasaéni
stiznosti bylo a je prokazateln¢ duvodné.

Zavérem stézovatelé upozornili na skutecnost, ze napadené usneseni krajského soudu ze dne
20. 8. 2010, jim nebylo fadné¢ a uc¢inné doruceno pro vady na strané dorucujictho organu. Vzhledem
k této skute¢nosti navrhli, aby soud v souladu s § 42 odst. 5 s. f. s. a § 50d zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,0. s. £.%), rozhodl o nedcinnosti doruceni
napadeného usneseni sté¢zovatelim.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného ani osoby zucastnéné na fizeni ke kasacni stiznosti nebylo vyzadano,
nebot’ se jedna o véc tykajici se vylucné stézovatelu.

Vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni
soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatelu advokatem v f{zeni
o pfedmétné kasacni stiznosti. Konstantni judikaturou zdejsiho soudu bylo potvrzeno, ze ,,|z]a situace,
kdy predmeétem prezkumnu je roghodnuts, jims byla zamitnuta Zddost o osvobozeni od sondnich poplatki, vtahujicich
se ke kasalni stignosti proti usneseni o zastaveni 1ient pro negaplaceni soudniho poplatku (...), by opétovné trvani jak
na podmince ubrazent poplatku pro toto 1izent, tak i na podmince povinného astoupeni Inamenalo dalsi ndsledné (. ..)
retézent tchog problémm, ktery je predmétem privodniho 1izeni (...), jez 3 logiky véci neni smysluplné a nesvédci ani
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hospoddrnosti a rychlosti celého 17zeni” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j.
9 As 43/2007 - 77, nebo obdobné rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; oba dostupné
na www.nssoud.cz). Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval kasacni stiznost, aniz by stézovatelé
zaplatili soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti a aniz by byli v tomto fizeni zastoupeni
advokatem. Jakykoliv jiny postup by byl v posuzované véci bezucelny, formalisticky, v rozporu
se zasadou procesni ekonomie a nemohl by vést k ochrané prav stézovatela.

Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

K otazce netcinnosti doruéeni rozhodnuti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 1 As 24/2010 - 193 (nebo obdobné rozsudek ze dne 10. 11. 2010, ¢&. j.
1 As 76/2010 - 58), v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,[p]ro dorucovani pisemnosti v soudnim #zenim pred
spravnimi soudy obecné plati, Ze soud dorucuje pisemnosti primdarmé do datové schranky; neni-li mogné dorucit pisemnost
timto prisobem, doruluje ji sondnim dorucovatelem, prostrednictvim dritele postovni licence, popripade wldastni postovni
licence nebo prostiednictvim vereiné datové sité. Ukdste-li se toho potreba, miige sond pogddat o dorucent i jiny stitni organ
(§ 42 odst. 1 5. 7 s5.). Pro zprisob dorncovani se obdobné nziji predpisy platné pro dorucovani v obéanském soudnim
rizent, nestanovi-li sondni vad spravni jinak (§ 42 odst. 5 s. 7= s.).“ Podle § 49 odst. 1 o. s. f. se do vlastnich
rukou dorucujf zasilky, u nichz tak stanovi zakon (napf. rozsudek) nebo nafidi-li tak soud. ,,Pr7 dorutovdni
pisemnosti urcenyeh do viastnich rukou se postupuje podle § 49 o. 5. v Nezastibne-li dorucujici organ adresdta pisemnosts,
pisemnost nloZi a adresdtu zanecha vhodnym prisobem pisemmon vyzvn, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li
st adresdt pisemnost ve Ihité 10 dnii ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje se pisemnost poslednin dnem
této lhity za dorucenon, i kdyZ se adresdt o ulogeni nedozvédel. Dorucujici orgdan po marném uplynuti této lhiity vhodi
pisemnost do domovni nebo jiné adresdtem ugivané schranky, ledage soud i bez ndavrbu vylonci vhozeni pisemnosti
do schranky. Z wuvedené prdavni dipravy dorucovani pisemmnosti uréenych do viastnich rukon plyne, Fe neni-li adresdit
Dplsemnosti astigen, je pisemnost nlogena a adresatu pisemnosti je anechdina vyzva k jejimu vyzvednuti. Pokud
5t v gdkonem stanovené desetidenni lhité nvedenou pisemnost nevyzvedne, nastivd fikce doruceni poslednin dnem této

Lhiity.

V posuzovaném piipadé nebylo mozné dorucit stéZzovatelim pisemnosti do datové schranky
(Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v soudnim spise chybi zaznam o nenalezeni
datovych schranek stézovateld pfi dorucovani napadeného usneseni o zastaveni fizeni.
Z ptfedchazejicich i naslednych ufednich zaznamt ve spise obsazenych se vsak lze domnivat,
ze stézovatelé také v dobé dorucovani napadeného usneseni neméli datové schranky aktivovany. Nadto
uvedené pochybeni nemuze mit vliv na zakonnost doruceni napadeného usneseni, nebot’ z nize
uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznosti podali stézovatelé vcas.), proto byla napadena usneseni
st¢zovatelim dorucovana do vlastnich rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Z dorucenek zalozenych na ¢. 1. 215 soudntho spisu sp. zn. 30 Ca 187/2008 je zfejmé, ze stézovatelé
nebyli v dobé dorucovani zastizeni na adrese svého trvalého bydlisté, proto byly pisemnosti ulozeny
v provozovné provozovatele postovnich sluzeb a pfipraveny k vyzvednuti dne 25. 8. 2010
a stézovatelum byly zanechany vyzvy k vyzvednuti zasilky. Stézovatelé si pfedmétné pisemnosti v dlozni
dobé¢ nevyzvedli, proto byly vlozeny do domovni schranky dne 7. 9. 2010. Je nesporné, ze zasilky byly
ulozeny dne 25. 8. 2010. Desetidenni lhtta pro vyzvednuti pisemnosti ubéhla v pondéli 6. 9. 2010.
Nasledujictho dne byly pisemnosti sté¢zovatelim vhozeny do domovni schranky. Z vyse popsaného
skutkového stavu vyplyva, ze napadené usneseni bylo stézovatelim doruceno fikef v pondéli 6. 9. 2010.
Namitka nespravného, resp. neiac¢inného doruceni proto neni divodna, nebot’ stézovatelé neuvedli
zadnou konkrétni skutecnost predpokladanou v § 50d o. s. f., jez by Gc¢innost doruceni napadeného
usneseni zpochybnila.
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Kasa¢ni stiznost podali stézovatelé faxem dne 20. 9. 2010 a v zakonem stanovené lhité
ji doplnili pisemnym podanim (na postu podano 21. 9. 2010, krajskému soudu doruceno 22. 9. 2010).
Stézovatelé tedy podali kasacni stiznosti v posledni den dvoutydenni lhaty podle § 106 odst. 2 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas, tj. neni ani predc¢asna, ani opozdéna; duvod pro odmitnut{ kasa¢ni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. nen{ naplnén.

Z textu kasacnich stiznosti vyplyva, ze stézovatelé pisemnost fakticky obdrzeli, znaji dokonce
podaci ¢isla a data podani zasilek, ktera nelze bézné zjistit jinak nez praveé z obalky. Stézovatelé
se seznamili s obsahem zasilek (napadenym usnesenim krajského soudu) a podali véasnou kasacni
stiznost. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni zfejmé, v ¢em by mélo spocivat stézovateli tvrzené
zkraceni na jejich pravech.

Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda byly v posuzovaném piipadé dany davody
pro zastaveni fizeni. Pfedné je nutné uvést, ze napadaji-li stézovatelé kasacni stiznosti usneseni
o zastaven{ fizeni, z povahy véci pro né pfichazi v tvahu pouze kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o kasacni stiZnosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu
a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Jestlize krajsky soud fizeni
o kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2010 zastavil, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o nasledné kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pouze pfezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro zastaveni fizeni, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®, tedy
davodnosti kasac¢ni stiznosti ze dne 15. 1. 2010 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.3.2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f. s. soud 1ieni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo vlistni
zdkon. Takovym zvlastnim zdkonem je napifklad zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu. Z ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze nebyl-li poplatek
za 17zent splatny podanim ndvrbu na abdjeni 13%ent, odvoldani, dovoldni nebo kasacni stignosti aplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho gaplaceni ve lhiité, kteron mu urcs; po marném uplynuti této lhity soud rizeni gastavi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 7. 2010 stézovatele vyzval k zaplacen{ soudniho poplatku
a stanovil jim k tomu pfiméfenou lhiatu. Stézovatelé vsak v této lhuté, ani pozdéji soudni poplatek
nezaplatili, ackoliv byli fadn¢ pouceni o nasledcich nezaplaceni poplatku. Stézovatelé tedy navzdory
pouceni nesplnili poplatkovou povinnost, coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni
fizeni.

Pro posouzeni ziakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné pfezkoumat podani
stézovateld ze dne 6. 8. 2010, jimZ reagovali na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a zadali
o osvobozeni od soudniho poplatku.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt o podané zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku ,,7ozhodnuto diive, nes soud pro nezaplaceni sondniho poplatku 1izeni zastavi. Toto obecné
pravidlo viak ma své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatiiovani by moblo v nékteryeh pripadech vést ke bytecnénu
prodiuzovini 1izeni opakovinim stdle stejnych Fddosti a roghodnuti o nich. O opakované Fddoesti o osvobozeni
od soudniho poplatkn v ramci jednoho 1izent je soud povinen rozhodnont jen v pripade, Ze tato Zddost obsabuje noveé, drive
neuplatnéné skuteinosts, ejmeéna doslo-li ke méné pomeéri iicastnika 17zent. “ (srov. rozsudek ze dne 17. 6. 2008,
¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Obdobné zdejsi soud v rozsudku ze dne
12.5.2008, ¢. . 3 Ads 43/2007 - 150, www.nssoud.cz, uzaviel, ze pogida-li navrhovatel znovu o osvobozeni
od soudnich poplatkd, pripadné ustanoveni dstupce poté, co jig bylo o jeho predehozi Zadosti pravomocné rozhodnuto,
Je spravni soud povinen roghodnont o této opakované Zddosti pouze tehdy, pokud navrbovatel doloi, e od doby
rozhodovdni o jebo predehozi $ddosti doslo & podstatné mené skutecnosti, jez byly pro posouzent jeho predehozi Zddosti
ve smystu § 35 odst. 8 a § 36 odst. 3 5. . 5. roghodujic.
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O takovy pifipad vSak v projednavané véci nejde. Puvodni Zadost stézovateli o osvobozeni
od soudnich poplatkt byla zamitnuta vyrokem I. usneseni krajského soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j.
30 Ca 187/2008 - 175. Toto rozhodnuti bylo podrobeno pfezkumu Nejvyssim spravaim soudem, ktery
kasacni stiznost zamitl a usneseni krajského soudu potvrdil.

V podani ze dne 6. 8. 2010 stézovatelé neuplatnili zadny dosud nezminény davod
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, pouze zopakovali sva tvrzeni, ze v posuzované véci nejde
o svévolné ani zfejmé bezuspesné uplatnovani nebo branéni prava, ale o dosazeni spravedlivého
rozhodnuti v soudnim fizeni. Jelikoz sté¢Zovatelé v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedli
zadné nové, dosud neuplatnéné skutecnosti, nebylo nutné, aby krajsky soud o nové zadosti stézovatela
samostatné rozhodoval. Nadto za situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 5. 2010,
¢.j. 1 As 24/2010 - 193, potvrdil pravai nazor krajského soudu ohledné zjevné neuspésnosti kasacni
stiznosti ze dne 15. 1. 2010. Krajsky soud tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudnifho poplatku.

Pokud jde o namitané duvody nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze se vtomto fizeni nemohl zabyvat
davodnosti kasa¢ni stiznosti ze dne 15. 1. 2010 (srov. shora citovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j.
3 As 44/2008 - 80). Podstatou fizeni o této kasacni stiznosti bylo posoudit, zda krajsky soud
rozhodoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o kasacni stiznosti ze dne 15. 1. 2010 zastavil.

Zalobci tedy se svymi namitkami neuspéli; Nejvy$si spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobci neméli ve véci dspéch, a nemaji proto
pravo na nahradu nakladt fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladua fizeni,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak osobam
zacastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I'V.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. Gnora 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





